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มักมีความเขาใจกันทั่วไปวาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีกับสังคมนั้นไมเกี่ยวของกัน ประจักษพยานที่ชัดเจนคือ
หลักสูตรการศึกษา แวดวงการการศึกษา และมหาวิทยาลัยทั่วไปของไทยนั้น ความรูเรื่องวิทยาศาสตรเทคโนโลยีมักไดรับ
การพัฒนาและถกเถียงแลกเปล่ียนโดยแยกไปในวงการหนึ่ง และในอีกวงการหนึ่งก็พัฒนาความรูวาดวยเรื่องเกี่ยวกับ
สังคมกันไป ไมมีความเกี่ยวของกัน  อยางไรก็ตาม หากเรามองไปที่ความเปนจริงพลวัตความเปลี่ยนแปลงในสังคมและ
ประเด็นปญหารวมสมัยแลว จะเห็นไดวาที่ผานๆมาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสังคมมีความสัมพันธเกี่ยวของกันอยูเปน
อยางมาก  งานชิ้นนี้เปนความพยายามแสวงหากรอบแนวคิด (conceptual framework) ในการศึกษาความเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว และทดลองพลังการอธิบายของกรอบแนวคิดดังกลาว กับกรณีจีเอ็มโอในประเทศไทย 

ถัดจากนี้ไป ในสวนแรกและสวนที่สองของบทความ เปนการปูพื้นความเขาใจแนวทางในการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีกับสังคม 2 แนวคิด เพื่อใชวิเคราะหตรรกะ ฐานคิด และวิธีการใหเหตุใหผลตอสังคม 
ที่ปรากฏในนโยบายดานเทคโนโลยีของไทยทั้งภายในประเทศและตอตางประเทศ  โดยสวนแรก เปนการวาดภาพ
แนวความเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาเทคโนโลยีโดยสัมพันธกับระบบสังคมและการเมือง ผานแนวคิดเทคนิคสแบบ
อํานาจนิยมและเทคนิคสแบบประชาธิปไตย  และสวนที่สองเปนแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องเลาของความเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี 3 แบบ ซึ่งเห็นไดชัดเจนในกระบวนการกําหนดนโยบายทั้งที่เปนนโยบายสาธารณะและสวนที่เปน
นโยบายตอตางประเทศ ไดแก แนวคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ, แนวคิดการรังสรรคทางสังคม, และแนวคิดความ
เหมาะสมทางวัฒนธรรม  สวนที่สาม เปนการสังเคราะหกรอบแนวคิดที่ไดจาก 2 สวนแรก ในสวนที่สี่ เปนบททดลอง
วิเคราะหสภาพความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีกับสังคมของไทย ทั้งในแงนโยบายภายในประเทศและที่เกี่ยวเนื่องกับ
นโยบายตอตางประเทศ โดยทดลองวิเคราะหผานนโยบายดานจีเอ็มโอของประเทศไทย สวนสุดทาย เปนการสรุป
บทความและเสนอขอคิดตอการขามสาขาวิชาระหวางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี กับสังคม 

 

1. ลักษณะ 2 แบบในความสัมพันธของมนุษยผานเทคโนโลย ี
1.1. เทคนิคสแบบอํานาจนิยม และเทคนิคสแบบประชาธิปไตย 

ในงานของ Christopher May (2000) เรื่อง “The information Society as Mega-Machine” ไดอางถึงขอเสนอ
ในงานเขียนความหนา 700 หนาของ Lewis Mumford (1934) เรื่อง “Technics and Civilization”  แทนที่ Mumford จะ
พูดเรื่องเทคโนโลยีโดดๆ เขาเสนอใหเราพูดเรื่อง “เทคนิคส” ซึ่งเปนเรื่องความสัมพันธของมนุษยในอารยธรรม 
(civilization) หนึ่งๆผานมิติความสัมพันธเทคโนโลยี อารยธรรมในที่นี้ครอบคลุมหมดถึงเรื่องสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
วัฒนธรรม ฯลฯ เขาแบงเทคนิคสเปน 2 แบบใหญ ๆ ไดแก 

1) เทคนิคสแบบอํานาจนิยม (Authoritarian Technics) เปนเทคนิคสที่เนนการคงอยูของระบบ (system-
centered) กลาวคือ ทําส่ิงตางๆเพ่ือเอื้อใหระบบยังคงอยูได ตัวอยางที่ Mumford เห็นวาเปนเทคนิคสแบบอํานาจนิยมที่
เกาแกที่สุด คือ ประมิดอียิปต ซึ่งที่ผนวกรวมเอาความรูทางเศรษฐกิจ แรงงานมนุษยทั้งชาย หญิง เด็ก คนแก ที่ถูกกดขี่
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อยางเลือดเย็น การใชประโยชนจากทักษะการสื่อสาร/การเขียน การควบคุมโดยคณิตศาสตรและระบบบริหารองคกร
ราชการและการเมืองแบบรวมศูนย เพ่ือออกแบบโครงสรางเทคนิคสที่ใหกําเนิดกําลังขนาดหลายพันแรงที่สามารถชัก
ลากหินขนาดยักษขึ้นไปวางเรียงกันบนประมิด (May : 249-50) นี้อาจกลาวไดวา ส่ิงที่สูญเสียไปจากการได 1 ใน 7 ส่ิง
มหัศจรรยของโลกมา คือ คาใชจายทางจิตใจและทางกายภาพของมนุษยจํานวนมหาศาล 

อยางไรก็ตาม หากมองเทคนิคสและอารยธรรมในเชิงพลวัตแลว เทคนิคสแบบอํานาจนิยม เชนในอดีตคือ
อาณาจักรโรมันนั้น เมื่อรวมศูนยและแผอํานาจขยายออกไปมากๆเพื่อดึงดูดทรัพยากรเขามาที่ศูนยกลางเรื่อยๆ จนไม
สามารถควบคุมอํานาจตางๆของอาณาจักร/ระบบไวได การสื่อสารของศูนยกลางกับสวนตางๆลมเหลวลง ความชอบธรรม
ของอํานาจสวนกลางก็เส่ือมสลายไป เครื่องจักรขนาดมหึมาก็จะพังทลายลงดวยเชนกัน และอาณาจักร/ระบบอันใหญโต
โอฬารก็ตองลมสลายไป และจะถึงเวลาที่เทคนิคสแบบประชาธิปไตยจะกลับขึ้นมาเปนระบบความสัมพันธของมนุษยผาน
เทคโนโลยีในชวงถัดไปแทน (May : 250) 

อยางไรก็ดี ในยุคโลกาภิวัตนเสรีนิยม รวมทั้งการเกิดขึ้นของสังคมสารสนเทศปจจุบันนั้น Mumford ยังคง
ยืนยันวาอํานาจหนาที่ของเทคนิคสแบบอํานาจนิยมนี้ถูกนิยามจากตรรกะของตัวมันเอง นั่นคือ การสงเสริม
ประสิทธิภาพ ดวยขออางเรื่องการประหยัดแรงงาน และเปาหมายสูงสุดของเทคนิคสประเภทนี้คือการแทนที่มนุษย 
เทคนิคสกลับกลายเปนส่ิงมีชีวิตที่สามารถควบคุมและจัดการมนุษยขึ้นมาได  (May : 251) 

2) เทคนิคสแบบประชาธิปไตย (Democratic Technics) เปนเทคนิคสที่เนนเทคโนโลยีขนาดเล็กที่
ตอบสนองตอความจําเปนและความตองการของมนุษย (need) เนนการคงอยูของมนุษย (human-centered) หรือเรียกวา
เปนเทคโนโลยีในระดับมนุษย (human scale of technology) เทคโนโลยีของเทคนิคสแบบนี้ไมตองการพลังงาน (energy) 
มากมายถึงขั้นตองมีการจัดการพลังงานไฟฟาระดับชาติ (เชน ของไทย คือ การไฟฟาฝายผลิต (กฟผ.) เปนตน) แต
พลังงานในการขับเคล่ือนเทคโนโลยีของเทคนิคสเหลานี้สามารถหาไดในทองถ่ิน โดยใชทักษะและความรู (skill & 
knowledge) ภายในทองถ่ิน และไมจําเปนตองใชโครงสรางหรือองคกร (structure & organization) ที่ซับซอนมาควบคุม
เทคโนโลยี เพ่ือใหสังคมดํารงอยูได ที่สําคัญ ประโยชนของเทคโนโลยีเหลานี้ก็ตอบสนองกับความตองการของทองถ่ิน 
และอยูภายใตเง่ือนไขความเปนไปไดของทองถ่ิน  เทคนิคสแบบนี้จะรักษาความเปนอิสระ (autonomy) และ
ความสามารถในความคิดสรางสรรคของทองถ่ินได  เทคนิคสแบบประชาธิปไตยนี้ไมไดเสนอใหมนุษยยกเลิกการทํางาน
ทุกชนิด แตสงเสริมงานที่ไมจํากัดปดกั้นการใชพลังกลามเนื้อที่รวมไปกับหัวใจ (mind)  

ในยุคสังคมสารสนเทศ May ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตางๆ (social movements) เชน การประทวง 
เปนตน ซึ่งจัดตั้งขึ้นดวยการประสานงานผานหองแชทและกลุมขาวสารในอินเทอรเน็ตนั้น ยืนยันความคิดเรื่องเทคนิคส
แบบประชาธิปไตยของ Mumford ไดอยางดี (2000 : 253) กลาวอีกนัยหนึ่ง ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมผาน
เทคโนโลยีเหลานี้ เปนอยูบนฐานเทคนิคสแบบกระจายศูนย เนนความเปนเครือขายประสานสัมพันธกันของหนวยที่มี
ขนาดไมใหญนัก แตกระจายไปทั่วทุกแหงในสังคม 

อยางไรก็ตาม Mumford เห็นวา ในประวัติศาสตรที่ผานมา ทั้งเทคนิคสแบบอํานาจนิยมและแบบประชาธิปไตย
มักอยูคูกันเสมอ สลับกันขึ้นและลง แตไมไดทําลายหรือแทนที่อีกเทคนิคสหนึ่งใหสูญหายไปได  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ แม
ในภาวะที่เทคนิคสหนึ่งเปนที่นิยมในสังคม เทคนิคสอีกแบบหนึ่งก็มิไดหายไปไหน เพียงแคออนกําลังลงไปเทานั้น  นี้
ยอมแสดงใหเห็นวาเทคนิคสทั้งสองแบบมีการผลัดกันรุกรับชวงชิงตําแหนงแหงที่การยอมรับในสังคมอยูตลอดเวลา
เชนกัน ดังแสดงเปนลูกศูรโคงขึ้น-ลง 2 คูที่เปนการปฏิสัมพันธกันระหวางเทคนิคสทั้งสองแบบในแผนภาพที่ 1  

 

1.2. แนวโนมของสังคมสารสนเทศ : ปดกั้น และเปดเผย 
จากแนวคิดเรื่องเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแบบอํานาจนิยม ซึ่ง Mumford เสนอคําอธิบายในยุคกอนการ

ปฏิวัติสารสนเทศนั้น Christopher May เอามาประยุกตใชกับแนวคิดสังคมสารสนเทศ (Information society) ในปจจุบัน 
วาก็มีแนวโนมแบบเทคนิคสประชาธิปไตยและแบบอํานาจนิยมเชนกัน เขาชี้วาปจจุบัน การพัฒนาสังคมสารสนเทศมี 2  
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แนวโนม คือ แนวโนมแบบปดกั้น (Enclosing Tendencies) และแนวโนมแบบเปดเผย (Disclosing 
Tendencies)  (May : 258-61) 

แนวโนมแบบแรก คือ แนวโนมแบบปดกั้น ซึ่งเปนแนวโนมพัฒนาเทคโนโลยีแบบไมเปดโอกาสใหใครทํา
อะไรแหวกออกไปจากระบบเดิม สาระสําคัญของแนวโนมนี้ คือ การปฏิวัติสารสนเทศเกี่ยวพันไปกับการเพิ่มความ
เขมขนขึ้นของความสัมพันธเชิงทรัพยสิน  ความรูและขอมูลขาวสาร สินคาและบริการตางๆ ถูกทําใหเปนทรัพยสิน
ทางปญญา (Intellectual Property Rights : IPR) เกิดการขยายตัวของสิทธิของเอกชนในทรัพยสินดังกลาว การทาํให
ของสาธารณะเขาสูระบบตลาด (marketization) และแสวงหาสินคาและบริการใหมๆอยูเสมอ เหลานี้เปนการขยายตัว
ของทุนนิยมสมัยใหม ไมใชถูกแทนที่นั่นเอง  ลักษณะของทุนนิยมที่เปนความสัมพันธระหวางผูครอบครองทรัพยสิน
กับผูที ่มีเพียงแรงงานที่จะนําเขาสูตลาดเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง สังคมสารสนเทศในแนวโนมแบบปดกั้นนี้ เนน
ดูดกลืนทุกสิ่งทุกอยางรวมทั้งความสรางสรรคของมนุษย เขามารวมศูนยเพื่อความคงอยูของระบบ หรือก็คือ เปน
เทคนิคสแบบอํานาจนิยมนั่นเอง  

แนวโนมแบบที่สอง แนวโนมแบบเปดเผย คนในกลุมนี้เห็นวาสังคมสารสนเทศจะนํามาซึ่งเสรีภาพใน
การสื่อสารและจะไมมีใครสามารถควบคุมสังคมไดอยางเบ็ดเสร็จเหมือนเมื่อกอน สังคมสารสนเทศจะกอตัวขึ้น
จากความสัมพันธระหวางบุคคล มากกวาจะเปนความสัมพันธระหวางทรัพยสิน ประชาธิปไตยในสังคมสารสนเทศ
ทําใหเกิดปจเจกแบบใหม ขอมูลไมสามารถถูกควบคุมโดยผูเชี่ยวชาญได มนุษยสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารได
ทุกชนิดที่ตองการโดยไมตองมีคนกลาง การไหลเวียนของขอมูลขาวสารจะทําใหโครงสรางลําดับชั้นเปนเรื่องยาก
ขึ้น แมกระทั่งในประชาธิปไตยแบบทางการ  สิ่งเหลานี้ ถาพูดในสํานวนของ Mumford ก็คือเทคนิคสแบบ
ประชาธิปไตย (ที่เอื้อใหเกิด “การปกครองตนเองรวมกัน, มีเสรีภาพในการสื่อสารกันอยางเทเทียม และปราศจาก
อุปสรรคในการเขาถึงคลังความรูสาธารณะ”) กําลังเกิดขึ้นดวยศักยภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ในขณะที่ไมสามารถทําไดในสังคมอุตสาหกรรม ในสํานวนเรื่องเทคนิคสระดับมนุษย (human scale technics) 
ของ Mumford สังคมสารสนเทศจะเอื้อใหอํานาจบนฐานของความรู ไหลลงสูชุมชนและปจเจก มากกวาที่จะถูก
รวมศูนยไวที่รัฐบาล  ซึ่งจะอยูในลักษณะเดียวกับแนวคิดเทคนิคสแบบประชาธิปไตย (ดังแสดงในแผนภาพที่ 1) 

 

1.3. เทคนิคส 2 แบบกับคุณลักษณะดานขนาด (scale) ของสังคม 
แนวคิดเทคนิคสแบบประชาธิปไตยหรือแบบอํานาจนิยมของ Mumford รวมถึงแนวโนมแบบปดกั้นและการ

เปดเผยที่ May เสนอนั้น ประเด็นแกนแกนอยูที่เรื่อง “ขนาด” (scale) ของหนวยความสัมพันธทางสังคมของมนุษย ซึ่งมี
ฐานมาจากประเด็นที่ Mumford พัฒนาขึ้นดวยอิทธิพลจากงานของตนดานการวางผังเมืองและแผนการอยูอาศัยในระดับ
ภูมิภาคของอเมริกา  หนวยความสัมพันธของมนุษยในทัศนะของ Mumford จึงดูจะอยูที่เรื่อง “เมือง” โดยเขาเห็นวา
ประวัติศาสตรเมืองนั้น เปนการขยายขนาดขึ้นมาจากการเปนหมูบาน (village) กลายเปนเมือง (polis) แลวขยายเปนเมือง
ใหญ (metropolis) กระทั่งขั้นสุดทายของการพัฒนาเมืองคือเมืองขนาดยักษ (megalopolis) ซึ่งมีโอกาสที่จะขยายไปเปน
เมืองที่บริหารแบบเผด็จการทรราช (tyranopolis) กอนที่จะลมสลายกลายเปนเมืองราง (necropolis)  May เห็นวา 
megalopolis เปรียบไดกับสังคมสารสนเทศในปจจุบัน ที่ฉีกตัวเองออกจากแหลงทรัพยากรรายรอบ แลวขยายขอบเขต
อํานาจเหนือเสนแบงเขตแดนไปเรื่อยๆ โดยใชเครือขายการสื่อสาร และกลายเปน “เมืองระดับโลก” (global city)   

อยางไรก็ตาม หนวยความสัมพันธของมนุษยที่มีขนาดใหญอยาง megalopolis นั้น สามารถดําเนินไปไดทั้ง
ดวยเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแบบอํานาจนิยม แตสวนใหญจะมีแนวโนมเปนเทคนิคสแบบอํานาจนิยมเสียมาก  
ภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมนั้น การแบงงานกันทํากลับกลายเปนการลดทอนทักษะตางๆและทําลายภูมิปญญาของ
มนุษยใหหมดสิ้นไป  นอกจากนี้ megalopolis ยังสามารถทําใหกิจกรรมการผลิตใน metropolis เขมขนขึ้นไปอีก ดวย
การกระจายหนาที่แบบที่ศูนยกลางออกไปในพื้นที่หางไกล แตยังคงถูกควบคุมโดยอํานาจศูนยกลางใน metropolis ได
อยู โดยใชเครื่องมือทางการสื่อสารอันทรงพลัง ซึ่งทําใหสามารถควบคุมพ้ืนที่หางไกลไดทั้งในเรื่องกิจกรรมทาง
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เศรษฐกิจและกิจกรรมทางวัฒนธรรมอีกดวย กลายเปนการดูดซับทรัพยากรจากพื้นที่ตางๆเขาสูศูนยกลางไดอยาง
เขมขนมากขึ้น ขณะเดียวกันก็ทําลายความหลากหลายตางๆที่รายรอบใหหมดไปอีกดวย   

ใน megalopolis ทุกอยางเปนไปเพ่ือตลาดทั้งส้ิน รวมทั้งขาวสาร, ความรู และกิจกรรมทางวัฒนธรรมอยาง
การศึกษาและศิลปะ รวมท้ังทรัพยากรทางปญญา ซึ่งเทากับวาเปนการทําใหทุนนิยมเขมขนมากขึ้น และ May เห็นวาส่ิง
เหลานี้เปนองคประกอบหลักของสังคมสารสนเทศ อยางไรก็ตาม การเกิดขึ้นของการใชอินเทอรเน็ตแบบกระจายไปทั่ว 
ในการติดตอส่ือสารกันเพ่ือประสานขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนั้น จัดไดวาเปนหนทางที่นาสนใจอยางยิ่งในการทํา
ให megalopis ที่ดาํเนินไปดวยเทคนิคสแบบอํานาจนิยม ไดรับการสมดุลไวดวยเทคนิคสแบบประชาธิปไตยมากขึ้น 

 
2. เร่ืองเลาความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 3 แบบ :  

นวัตกรรม, การรังสรรค, และความเหมาะสม  

ในวงการการศึกษาเรื่องวิทยาศาสตร, เทคโนโลยี กับสังคม ซึ่งศึกษากระบวนการทางสังคมของวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีนั้น อาจกลาวไดวาปจจุบันมีอยูแนวทางใหญๆ หรือที่ Jamison & Hård (2003) ในงานเรื่อง “The Story-
lines of Technological Change: Innovation, Construction and Appropriation” เรียกวา “เคาโครงเรื่อง” (story-line) 3 
เคาโครงใหญๆ ไดแก แนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ (economic innovation), แนวรังสรรคทางสังคม (social 
construction) และแนวความเหมาะสมทางวัฒนธรรม (cultural appropriation) 

เรื่องเลาแบบแรก นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ (economic innovation) นั้นเปนทั้งแนวการศึกษาและแนว
ทางการขับเคล่ือนการพัฒนาเทคโนโลยีดวย  สาระสําคัญของเคาเรื่องแบบนี้ คือ เทคโนโลยีถูกมองเปนสินคาตลาดและ
ผลิตภัณฑ  ฐานคิดแบบนี้กอใหเกิดสาขาเชี่ยวชาญใหมๆ เชน การจัดการเทคโนโลยี, การจัดองคการอุตสาหกรรม เปน
ตน และเกิดแนวคิดทฤษฎีใหมๆ เชน เศรษฐศาสตรวิวัฒนาการ (evolution economics), ระบบนวัตกรรม (innovation 
systems), พลวัตทางเทคโนโลยี (technological dynamics), และเศรษฐกิจการเรียนรู (learning economy) เปนตน  
คําถามหลักของแนวคิดกลุมนี้ไมไดอยูที่วา “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะตอบสนองความจําเปนพ้ืนฐานของมนุษยได
หรือไม?” หรือ “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะชวยแกไขปญหาเรงดวนทางสังคม ส่ิงแวดลอม ของมนุษยหรือไม?”  แต
คําถามหลักของแนวคิดกลุมนี้ คือ “จะมีตลาดรองรับนวัตกรรมใหมๆหรือไม?” ถามี “จะทําอยางไรใหไดสวนแบงตลาด
มากขึ้น เพ่ือความเจริญรุงเรืองและขยายกิจการของบริษัทได?”  ฐานคิดหลักของแนวนี้ อยูที่เรื่องการแขงขันกันทาง
เศรษฐกิจและประสิทธิภาพของธุรกิจ   

ดวยเหตุนี้ กลุมคนที่ยึดถือแนวคิดแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ จึงเนนพัฒนาเทคโนโลยีแบบ “ไฮเทค” เพราะ
เชื่อใน “ความใหม” วาจะทําใหบริษัทอยูรอดไดในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีจึงเปน
สาระหลักของพฤตกิรรมทางธุรกิจ และดังนั้นจึงตองศึกษา “กระบวนการเรียนรู” และกลไกการคัดเลือกโดยตลาดที่ทําให
เกิดการสรางนวัตกรรมทางเทคโนโลยี รวมท้ังการทําและโฆษณาการตลาดวาดวยนวัตกรรม  ดวยความเชื่อแบบนี้ ทํา
ใหเรื่องการวิจัยและพัฒนาจึงเปนเง่ือนไขหลักของบริษัท  ทั้งนี้ เปนแนวคิดในกลุมนี้ไดประยุกตเอากลไกการคัดเลือก
ทางธรรมชาติ (natural selection) ในทฤษฎีวิวัฒนาการ ของดารวินมาใชในการวิจัยเกี่ยวกับนวัตกรรมที่จะเขาสู “กลไก
การคัดเลือกโดยตลาด” (market selection mechanism) ที่วางอยูบนสมมติฐานที่วามีเพียงเทคโนโลยีที่อยูรอดและ
เติบโตไดในตลาดเทานั้นที่จะประสบความสําเร็จ  นัยของสมมติฐานนี้ คือ เทคโนโลยีดังกลาวจะตองเปนเทคโนโลยีเพ่ือ
การคา ดังนั้น เทคโนโลยีและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีจะมีคุณคาก็ตอเมื่อเปนสินคาหรือกอใหเกิดการบริการที่ 
“ขายได” เทานั้น ปจจุบัน ภาคสวนตางๆของสังคมทั้งที่เปนสาธารณะ องคกรธุรกิจ และเหลาวงการนโยบาย
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี กําลังถูกครอบงําดวยความเชื่อดังกลาวนี้ 

ตัวอยางของการพัฒนาเทคโนโลยีในแนวคิดกลุมนี้ ไดแก เทคโนโลยีเกี่ยวกับรถยนต, เทคโนโลยีสารสนเทศ, 
รวมท้ังเทคโนโลยีถายภาพและดนตรี ตลอดจนนิตยสารธุรกิจทั่วไป  และตัวอยางลาสุด คือ เทคโนโลยีชีวภาพและนาโน
เทคโนโลยี   เทคโนโลยีที่ไดรับความนิยมมากในปจจุบัน คือ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และเทคโนโลยี
พันธุกรรม  เทคโนโลยี 2 ชนิดนี้มีลักษณะแตกตางจากเทคโนโลยียุคกอนหนา คือ เปนเทคโนโลยีที่มีความเปนทั่วไป 
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(generic in scope) กลาวคือ มีความสามารถประยุกตใชไดอยางกวางขวางในแทบทุกสาขาและอาณาบริเวณของโลก
แหงชีวิตเลยทีเดียว (กลาวอีกนัยหนึ่ง เกี่ยวกับทุกเรื่องของชีวิตมนุษย)  และดวยฐานคิดการพัฒนาเทคโนโลยีแบบ
นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ ทําใหเทคโนโลยีทั้ง 2 ชนิดนี้กลายเปน “คําตอบที่ตามหาโจทย (ใหพิชิต)” ไมใช “โจทยที่ตาม
หาคําตอบ” เทคโนโลยีเหลานี้ถูกพัฒนาขึ้นจาก “ความคิด” ไมใชจาก “ความจําเปน” ทั้งยังถูกขับเคล่ือนดวย “อุปทาน” 
(supply) ไมใชดวย “อุปสงค” (demand) 

กลาวอีกนัยหนึ่ง ดวยความเปนเทคโนโลยีที่ใชไดทั่วไปทุกสวนของชีวิตและฐานคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนี้ 
ทําใหกระบวนการสรางนวัตกรรมกลายเปนขึ้นอยูกับ “เสนทาง” ที่ถูกกําหนดไวแลว โดยขึ้นอยูกับยุทธศาสตรของบริษัท
ที่ระบุไวแลวและขึ้นอยูกับขนาดของทุนที่สรรหามารองรับได (แทนที่จะขึ้นอยูกับความจําเปนและปญหาจริงของมนุษย) 
นอกจากนี้ จินตนาการ, แฟนตาซี, ความโรแมนติก รวมท้ังความตื่นเตนและความทาทายตางๆ ก็เกิดขึ้นเพ่ือเปนตัวชัก
นําการพัฒนาเทคโนโลยีในแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนี้ดวยเชนกัน 

เรื่องเลาแบบที่สอง แนวรังสรรคทางสังคม (social construction) แนวคิดของกลุมนี้ อาจกลาวไดวาเกิด
จากส่ิงที่ Ulrich Beck นักสังคมวิทยาชาวเยอรมัน เสนอขึ้นวา ปจจุบัน สังคมเรากําลังอยูในยุคสังคมความเสี่ยง (risk 
society)2 ที่เต็มไปดวยโจทย/ปญหาส่ิงแวดลอมและสุขภาพ ที่ไมสามารถหาคําตอบไดงายๆ  ดังนั้น สัจธรรมอันไดมา
จากนักวิทยาศาสตรและวิศวกร ที่แตเดิมเปนเรื่องไมตองสนใจเพราะเปนภววิสัย มีความเปนกลาง และเชื่อถือไดนั้น จึง
กลายเปนมีปญหาความไมนาเชื่อถือในมากขึ้นเรื่อยๆ และกลายเปน “สัจธรรมเพียงสวนเสี้ยว” และแขงขันไดวา “ใคร
จริงกวากัน”  นี้นับเปนความจุดเปล่ียนดานวิธีคิดที่สําคัญไมนอย เพราะความจริงที่เคยถูกผูกขาดใหมีความเปนหนึ่ง
เดียวดวยความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนั้น เริ่มสูญเสียความชอบธรรมลง และเปดทางใหผูคนมองเห็นความ
จริงไดหลากหลายแงมุมมากยิ่งขึ้น  ดังนั้น นักสังคมวิทยาและนักประวัติศาสตรจึงไดสนใจศึกษาขอถกเถียงในหมู
วิศวกรและนักวิทยาศาสตร เพ่ือเปดเผยถึงกระบวนการทางสังคม (social process) ที่ทําใหผูเชี่ยวชาญเหลานี้ไดขอ
คนพบและผลการวิจัยที่แตกตางกัน   

กลุมแนวคิดนี้ไดพัฒนาจากงานยุคบุกเบิกที่สําคัญๆ ไดแก งานของ Peter Berger & Thomas Luckmann 
(1962) เรื่อง “The Social Construction of Reality”; งานของ Thomas Kuhn (1962) เรื่อง “Structure of Scintific 
Revolution”; งานของ Herbert Marcuse (1964) เรื่อง “One-Dimensional Man”; ปจจุบันกลุมนี้ไดกลายเปนสาขาวิชา
ประเภทหนึ่ง ที่เรียกวา “วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีศึกษา” (Science and Technology Studies : STS) ซึ่งมีหลากหลาย
สํานักคิด แตโดยรวมแลว กลุมนี้สนใจศึกษาผูกระทําการ (Actors) และปฏิบัติการ (Actions) ของผูกระทําการโดยที่
สัมพันธกับการพัฒนาเทคโนโลยี   หลักการพื้นฐานรวมของกรอบแนวคิดของกลุมนี้ ไดแก (Högselius, 2005b) 

(1) ความเปลี่ยนแปลง/ความตอเนื่อง : สนใจวิเคราะหทั้งการเปลี่ยนแปลงเชิงเทคนิคและความตอเนื่อง/
เสถียรภาพเชิงเทคนิค 

(2) ความสมมาตร : สนใจเทคโนโลยีในฐานะ “ตัวถูกอธิบาย” (explanandum) มากกวาเปน “ตัวอธิบาย” 
(explanans) หนาที่การทํางานของเครื่องจักร เปนผลมาจากการพัฒนาเชิงเทคนิคและสังคม มากกวาเปน
สาเหตุ  กลาวคือ สนใจลักษณะของเทคโนโลยีในฐานะเปนผลมาจากกระบวนการทางสังคมและเทคนิค 
มากกวาจะสนใจเทคโนโลยีในฐานะเปนตัวเปล่ียนแปลงสังคมและเทคนิค 

(3) ผูกระทําการ/โครงสราง : ศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี โดยเนนผูกระทําการเปนศูนยกลาง 
(actor-oriented) และเง่ือนไขเชิงโครงสรางและมิติความไมแนนอนเชิงเทคนิค  

(4) ความโยงใยที่ไรตะเข็บ : การวิเคราะหจะไมแยกระหวางขาดมิติทางสังคม, มิติทางเทคนิค, มิติทาง
วิทยาศาสตร และมิติทางการเมือง 

การเลาเรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีตามแนวแนวรังสรรคทางสังคมนี้ โดยหลักๆปจจุบันมีอยู 3 กลุม
แนวคิด ไดแก  

                                                
2 Ulrich Beck, Risk Society (London, Sage, 1992); Ulrich Beck, World Risk Society (Cambridge, Polity, 1999). 
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1) ทฤษฎีเครือขาย-ผูกระทําการ (Actor-Network Theory : ANT) นําโดยนักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส 
Bruno Latour และ Michel Callon สาระสําคัญของกลุมนี้ คือ ผูกระทําการที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเทคโนโลยีถูก
พิจารณาในฐานะเปน “ผูแปลความ” (translator) ระหวางโลกของมนุษย (human) กับโลกที่ไมใชมนุษย (non-human) 
และเปนผูแปลความระหวางภาคสวนตางๆของสังคม กลายเปนการผสมผเส (hybridization) ความตางของกลุมทาง
สังคมและมนุษยกับวัตถุ (ไมใชมนุษย) ทําใหเกิดเปนการรังสรรคความเปนจริงอยางใหมขึ้น  กลุมนี้เรียกวิธีการศึกษา
แบบนี้วา “สังคมวิทยาการแปลความ” (sociology of translation) ซึ่งนักวิทยาศาสตร วิศวกร ผูจัดการ นายทุน กระทํา
การขึ้นทะเบียนทรัพยากรตางๆทั้งมนุษยและไมใชมนุษย แลวนําบัญชีรายการทะเบียนเหลานี้มาประสานประกอบกันใน
เครือขายการผลิต กลายเปนความจริงทางสังคมอยางใหมที่เชื่อมโยงกับเทคโนโลยีหนึ่งๆขึ้น  คําถามหลักของกลุมนี้ คือ 
“ทําไมโครงการพัฒนาเทคโนโลยีหนึ่งๆจึงลมเหลว (เชน รถยนตไฟฟาของฝรั่งเศส) ขณะที่เทคโนโลยีอีกชนิดไดเปล่ียน
รูปสังคมถึงระดับรากฐาน (เชน การคนพบเชื้อโรคและเครื่องไมเครื่องมือในการศึกษาจุลชีพของหลุยส ปาสเตอร3)?” 
แนวคําตอบหรือสมมติฐาน (hypothesis) ตอคําถามของกลุมนี้ คือ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีจะตองพบกับแรง
เฉ่ือยในการเปลี่ยนแปลงสังคมวงกวาง ดังนั้น ถาจะประสบความสําเร็จ ผูกระทําการทางเทคโนโลยีทั้งหลายจะตองสราง
เครือขายความรวมมือทั้งกับส่ิงที่ไมใชมนุษย (non-human) ที่มีผลประโยชนรวมและมนุษยคนอื่น (human)  กลาวอีก
นัยหนึ่ง คือ เทคโนโลยีใหมที่สรางขึ้นนั้นตองสัมพันธ/ปะทะ/ปรับตัว/ตอรองกับเครือขายตัวกระทําการรายรอบของเดิม
ไดอยางถูกยุทธศาสตร 

2) แนวคิดการรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี (Social Construction of Technology : SCOT) นํา
โดย Wiebe Bijker สาระสําคัญของแนวคิดนี้ (Högselius, 2005b) คือ  

(1) กลุมทางสังคมที่เกี่ยวของ (relavant social group) : ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีถูก
พิจาณาในฐานะกระบวนการตอรอง (negotiation process) ของผูกระทําการทางสังคมกลุมตางๆที่เกี่ยวของ (relavant 
social group) 

(2) ความยืดหยุนในการตีความ (interpretative flexibility) : กลุมทางสังคมตางๆตีความเทคโนโลยี
ไปในลักษณะแตกตางกัน ดวยผลประโยชนในระดับจิตสํานึก ดวยการใหความสําคัญกับปญหา (problem) หนึ่งๆและ
ความเกี่ยวโยงกับแตละปญหาที่แตกตางกัน และมีแนวทางการแกไขปญหา (solution) ที่แตกตางกัน ทั้งนี้ไมไดแปลวา
ตองมี “แนวทางที่ถูกตอง” ในการตีความ เพ่ือกําหนดความหมายของเทคโนโลยี   

(3) การปดอภิปราย (closure) : ผลลัพทสุดทายของกระบวนการตอรองก็สามารถออกมาเปนไดทั้ง
ความขัดแยง (conflict) และการประนีประนอม (compromise) ทางออกของความขัดแยงทางเทคโนโลยีดังกลาว คือ 
กระบวนการ “สรางเสถียรภาพ” หรือ “ปดอภิปราย” ดวยความหมาย/การตีความจําเพาะหนึ่งๆของเทคโนโลยีไดถูก
สถาปนาขึ้นอยูเหนือความหมายแบบอื่นๆ   

แนวคิดนี้ถูกใชอธิบายกับความเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีชนิดตางๆตั้งแตจักรยาน, หลอดไฟ, ไปจนกระทั่ง
อุตสาหกรรมพลาสติกแข็ง4  ชุดคําถามของแนวคิดนี้ ไดแก  

(1) เทคโนโลยีถูกพัฒนาขึ้นมาไดอยางไร?  
(2) อะไรคือปจจัยเชิงเทคนิคและปจจัยที่ไมใชเชิงเทคนิค ที่ทําใหเทคโนโลยีชนิดนั้นๆประสบ

ความสําเร็จ (หรือลมเหลว)?  
(3) กลุมสังคมกลุมใดบางที่มีสวนกําหนดทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยี?   

                                                
3 Bruno Latour, The pasteurization of France, (Cambridge MA : Harvard University Press, 1988). และ Michel Callon, 

‘Society in the Making: The Study of Technology as a Tool for Sociological Analysis’, in Wiebe Bijker, Thomas Hughes, and 
Trevor Pinch eds, The Social Construction of Technological Systems (Cambridge, Ma: The MIT Press, 1987). 

4 Wiebe Bijker, Of Bicycles, Baklite and Bulbs : Toward of Theory of Sociotechnical Change, (Cambridge MA : The 
MIT Press, 1995) อางใน Högselius (2005b) 
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(4) กลุมเหลานี้มีความยืดหยุนในการตีความ (interpretative flexibility) ปญหาอยางไร?   
(5) ปญหาอะไรบางที่แตละกลุมเห็นวาสําคัญ และตองหาทางออก?  
(6) การปดอภิปราย (ขอถกเถียงเกี่ยวกับทางออก ตอปญหา ของแตละกลุมทางสังคม ที่เกี่ยวของ

กับเทคโนโลยีนั้นๆ) เกิดขึ้นเมื่อใดและดวยวิธีการใด? 

3) แนวคิดระบบเทคนิคขนาดใหญ (Large Technical System : LTS) นําโดยนักประวัติศาสตรชื่อ 
Thomas Hughes แนวคิดนี้เนนสนใจผูกระทําการที่สรางระบบเทคนิคขนาดใหญ เชน ระบบผลิตและกระจายพลังงาน
ไฟฟา, ระบบคมนาคมขนสง, ระบบโทรคมนาคม เปนตน  คําถามหลัก (Högselius, 2005a) คือ “ผูสรางระบบ (system-
builder) ถูกกดดันใหปรับเปล่ียนทางออก (และเปาหมาย) ของระบบเทคโนโลยีอยางไร เมื่อเผชิญกับเง่ือนไขเชิงบริบทที่
แตกตางกัน?”  ตัวอยางเชน เปาหมายของระบบรถไฟ คือ ประสิทธิภาพในการขนสงของสินคา?, ของผูคน?, ของ
นักโทษ?, หรือของกําลังทหาร?; หรือ เปาหมายของระบบโทรทัศน คือ การใหขอมูล? ใหขาวสาร? สรางความบันเทิง? 
ทําใหผูคนตื่นรู? หรือส่ังสอนลัทธิหนึ่งๆใหผูคน? เปนตน 

ผูกระทําการเหลานี้ที่ Hughes ใหความสนใจ ไดแก ผูที่ทํางานบริเวณรอยตอระหวางเทคโนโลยีกับสังคม 
เชน วิศวกรวิชาการ, นักวิทยาศาสตรการจัดการ, องคกรใหทุนโครงการเทคโนโลยี, ผูบริหารของบริษัทที่สรางเครือขาย
กับสถาบันตางๆ เปนตน  ชุดคําถามของแนวคิดนี้ คลายกับแนวคิด SCOT อยูบาง แตแตกตางกันในบางขอ ไดแก  

(1) เทคโนโลยีถูกพัฒนาขึ้นมาไดอยางไร?  
(2) อะไรคือปจจัยเชิงเทคนิคและปจจัยที่ไมใชเชิงเทคนิค ที่ทําใหเทคโนโลยีชนิดนั้นๆประสบ

ความสําเร็จ (หรือลมเหลว)?  
(3) ในแตละขั้นตอนของการพัฒนา มีใครเปนผูสรางระบบบาง?  
(4) มีอะไรบาที่จะเปนจุดออนหรือขอจํากัดของระบบ หากไมมีการแกไข (reverse salient)?   
(5) ระบบที่สรางขึ้นไดรับประโยชนสูงสุดจากความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากตัวมันเมื่อใด และ

อยางไร?   
(6) คุณมองเห็นสไตลของระบบเปนลักษณะใด? 

ดวยมุมมองของแนวการศึกษาแบบการรังสรรคทางสังคมดังกลาวมานี้ บรรดานักจัดการ, วิศวกร, 
นักวิทยาศาสตร กระทั่งคนทั่วไป จึงไมใชนวัตกร (innovator) แตกลายเปนผูประสานความแตกตาง (mediator) ของ
กลุมตางๆในสังคมผานเรื่องเทคโนโลยีเทานั้น นอกจากนี้ เทคโนโลยีในแนวการวิเคราะหนี้ ก็มิไดถูกมองเปนเทคโนโลยี
โดดๆไมเกี่ยวกับสวนอื่นๆของสังคม แตกลับถูกมองในฐานะปฏิบัติการทางสังคม, บทบาททางสังคม และกระบวนการ
สรางอัตลักษณของตัวเทคโนโลยีเองดวย 

เรื่องเลาแบบที่สาม แนวความเหมาะสมทางวัฒนธรรม (cultural appropriation) เสนอโดยนักนโยบาย
วิทยาศาสตรศึกษาในจารีตวิชาการแถบสแกนดินีเวีย คือ Andrew Jamison และ Mikeal Hard แนวความคิดกลุมที่สาม
นี้ เกิดขึ้นลาสุดจากปรากฏการณของเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม ซึ่งกอใหเกิดขอถกเถียงและการตอตานรอนแรงในระดับ
โลกที่ไมสามารถเขาใจไดเพียงดวยกรอบวิเคราะหแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ และแนวการรังสรรคทางสังคม  ในแนว
นวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น พันธุวิศวกรรมไมควรถูกพัฒนา ถาไมมี “อุปสงค” ที่พอจะเห็นความเปนไปได  ในแนวการ
รังสรรคทางสังคมนั้น พันธุวิศวกรรมไมควรถูกถกเถียงกันไปไกลเกินกวากลุมสังคมที่มีสวนเกี่ยวของที่ไดรับประโยชน
จากมัน  แตการณกลับปรากฏวาในสหรัฐและญี่ปุนนั้น พันธุวิศวกรรมถูกมองวาคุกคามความเชื่อและวิถีชีวิตดั้งเดิม ใน
ทํานองเดียวกัน ที่อินเดียและเดนมารก พันธุวิศวกรรมถูกมองเปนตัวอันตรายสําหรับการดํารงชีวิตและการรับเขา
ทาํงาน (เพราะมีการตรวจยีนส) รวมท้ังอันตรายตอเกษตรกรรมและการปาไม ตลอดจนตอรางกายมนุษยดวย  Jamison 
& Hard เห็นวาปรากฏการณเหลานี้เปนเพราะเหนือส่ิงอื่นใด คือ ความรูสึกไรอํานาจของมนุษย เพราะไมสามารถ
กําหนดทิศทางความเปนไปของเทคโนโลยีได ทําใหเกิดความรูสึกถึงความไมแนนอนในยุคสังคมความเสี่ยงไดอยาง
ชัดเจนมากขึ้น  ดังนั้น คําถามตางๆที่ผูคนถกเถียงกัน จริงๆแลวมิใชอยูมันจะทํากําไรไดเทาไหร หรือกอใหเกิด



 7

ผลประโยชนกับคนกลุมใดในสังคมบาง  แตประเด็นอยูที่การตั้งคําถามเชิงคุณคาและเชิงจริยธรรม ถึงความไวเนื้อเชื่อใจ
และความโปรงใส วา เทคโนโลยี “เหมาะสม” หรือไม? 

แนวการศึกษาแบบความเหมาะสมทางวัฒนธรรมนี้ มีเกิดขึ้นชวงทศวรรษ 1970s ในงานเขียนเรื่อง “Small is 
Beautiful” ของ E. F. Schumacher นักเศรษฐศาสตรชาวเยอรมันเชื้อสายยิว ซึ่งสงเสริมเทคโนโลยีระดับกลาง 
(intermediate technology) หรือบางครั้งเขาก็เรียกวา “เทคโนโลยีที่เหมาะสม” (appropriated technology) โดยเนน
เทคโนโลยีที่เรียบงายและระดับต่ํา มีเปาหมายอยูที่การสรางเครื่องมือเครื่องจักรที่ประยุกตใชและบํารุงรักษาไดโดยผูใช
ไมตองอาศัยผูเชี่ยวชาญตลอดเวลา กลาวคือ เทคโนโลยีที่เหมาะสมเปนเทคโนโลยีที่ปรับใหเขากับความจําเปนของผู
ใชไดอยางดี  อยางไรก็ตาม Jamison & Hard ใชคําวา “ความเหมาะสมทางวัฒนธรรมของเทคโนโลยี” มิใชใน
ความหมายโลวเทค แตทั้งสองเห็นวาเทคโนโลยีทุกชนิดควรถูกปรับใหเขากับสิ่งแวดลอมทางวัฒนธรรมอยาง
เหมาะสม  กลาวคือ ระบบชลประทานควบคุมดวยคอมพิวเตอรคงไมเหมาะสมกับชาวนายากจน และบัตรดัชนีหนังสือก็
ไมคงเหมาะสมกับหองสมุดในสภาคองเกรสดวยเชนกัน (Jamison & Hard : 87) 

Jamison & Hard เห็นวาที่ผานมา ฐานคิดในกระบวนการพัฒนาเทคโนโลยีมีดวยกัน 3 ฐาน คือ 1) 
กระบวนการบนฐานจากวิทยาศาสตร (science-based processes) เชน การพัฒนาพลังงานนิวเคลียร หรือพันธุ
วิศวกรรม ที่ “คําตอบวิ่งหาโจทย” วาไมอะไรใหวิทยาศาสตรเทคโนโลยีพิชิตอีกไดบาง  2) กระบวนการบนฐานจาก
ความจําเปน (needs-based process) ซึ่งปญหาตางๆทั้งปญหาส่ิงแวดลอม, ปญหาทางสุขภาพ, ปญหาสังคม และ
ปญหาทางเทคนิค กอใหเกิดความพยายามคนหาคําตอบที่ดี  3) กระบวนการบนฐานกิจกรรม (activitiy-based 
process) ซึ่งขับเคล่ือนโดยกิจกรรมดานตางๆของสังคม เชน การคมนาคมขนสง, การสื่อสาร, การสุขาภิบาล, การ
ปองกันประเทศ เปนตน  (Jamison & Hard : 89) 

ดวยเหตุนี้ เทคโนโลยีควรถูกพัฒนาขึ้นใหเหมาะสมกับกิจกรรมหรือการใชงานในสังคม Jamison & Hard 
เสนอวา “การทําใหเหมาะสม” (Appropriation) คือ กระบวนการคัดเลือกไอเดียและส่ิงประดิษฐ และเกี่ยวของกับ
นวัตกรรมทางสังคมตางๆ ที่ซึ่งการปรับปรุงเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางพ้ืนฐานจํานวนมากได (Jamison & 
Hard : 89) กลาวอีกนัยหนึ่ง การทําใหเหมาะสมมิใชการอนุรักษของเกาหรือแสวงหาแตของใหมแตอยางเดียว แตเปน
กระบวนการเปลี่ยนแปลงคัดสรรหลายสิ่งหลายอยาง เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพเงื่อนไขขณะน้ัน  ดังนั้น ทั้งสองจึงเสนอ
กรอบการวิเคราะหแนวความเหมาะสมทางวัฒธรรมนี้ 3 ระดับ ไดแก ระดับวาทกรรม, ระดับสถาบัน, ระดับปฏิบัติการใน
ชีวิตประจําวัน ที่ใชวิเคราะหปรากฏการณ 3 ระดับ ไดแก ปรากฏการณเชิงโครงสราง, ปรากฏการณเชิงระบบ และ
ปรากฏการณของสิ่งประดิษฐ (Jamison & Hard : 88-9)5 โดยทั้งสองมิไดตองการเสนอแนวคิดใหมเรื่องความเหมาะสม
ทางวัฒนธรรมเพ่ือใชแทนแนวคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจหรือแนวคิดการรังสรรคทางสังคม แตตองการเสริมขยาย
กรอบแนวคิดของทั้ง 2 แนวคิดแรกไปสูมิติทางวัฒนธรรมมากกวา (Jamison & Hard : 89) 

จุดที่นาสนใจมาก คือ Jamison & Hard เสนอวา ความเหมาะสมของเทคโนโลยีนั้น ไมสามารถเกิดขึ้นไดใน
ระดับโลกหรือระดับปรากฏการณทั่วไป แตสวนใหญจะเหมาะสมในระดับธรรมเนียมและภาษาของชาติ รวมทั้ง
วัฒนธรรมองคกรหรือเชิงสถาบันที่แตกตางกันไปในแตละภูมิภาคและทองถ่ิน กลาวอีกนัยหนึ่ง ความเหมาะสมไมใช
เรื่องเชิงทั่วไปหรือเปนสากล แตเปนเรื่องเฉพาะถ่ินที่ เฉพาะบริบท เฉพาะวัฒนธรรม นั่นเอง ดังนั้น กระบวนการทําให
เหมาะสม คือ หนทางทําใหเกิดคุณลักษณะแบบ “พหุวัฒนธรรมของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี” นั่นเอง (Jamison 
& Hard : 89-90) กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีมิควรครอบงําใหวัฒนธรรมอันหลากหลาย เหลือเพียง
วัฒนธรรมเดี่ยวหน่ึงๆเทานั้น  

 

                                                
5 ดูเพิ่มเติม ตารางเมทริกซการวิเคราะหของ 2 กรอบนี้ ซ่ึงไดออกมาเปน 9 หนวยวิเคราะหใน Andrew Jamison, ‘Western 

Science in Perspective and the Search for Alternatives’, in Jean-Jacques Salomon, Francisco Sagasti & Celine Sachs-Jeantet 
(Eds), The Uncertain Quest : Science, Technology and Development (Tokyo, UN University Press, 1994). 
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3. การสังเคราะหกรอบแนวคิด (Conceptual Framework Synthesis) 

หากนําแนวคิดเคาโครงเรื่อง 3 แบบวาดวยการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีของ Jamison & Hard มาผนวกกับ
แนวคิดเทคนิคสแบบอํานาจนิยมกับแบบประชาธิปไตยของ Mumford และแนวคิดประชาสังคมผูในฐานะภาคสวนที่สาม 
(the third sector) นอกเหนือจากภาครัฐและภาคตลาดแลว (ดูแผนภาพที่ 1 ประกอบ) อาจกลาวไดวาแนวคิดการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น คอนขางมีแนวโนมนําพาใหสังคมดําเนินไปภายใตทาง
เทคนิคสแบบอํานาจนิยมและแนวโนมการพัฒนาแบบปดกั้น ทั้งนี้ เพ่ือการดํารงอยูของเศรษฐกิจแบบรวมศูนย ที่กระจุก
อยูที่เมืองหลวงและเมืองใหญตามภูมิภาค ซึ่งขยายเปน megalopolis ขึ้นเรื่อยๆ และดูดกลืนทรัพยากรจากภาคชนบท 
พรอมกับทิ้งของเสียกลับไปใหมากขึ้นเรื่อยๆเชนกัน ที่สําคัญ สภาวะนี้ไปกันไดดีกับบทบาทของภาครัฐ (state) และ
ตลาด (market)   

ในทางตรงขาม การพัฒนาเทคโนโลยีในแนวคิดการรังสรรคทางสังคม (social construction) และแนวคิดแบบ
ความเหมาะสมเชิงวัฒนธรรม (cultural appropriation) ดูคอนขางจะเปดพ้ืนที่ใหมีการถกเถียงกันของกลุมทางสังคมและ
มีมิติวัฒนธรรมของมนุษยมากกวา ซึ่งมีแนวโนมเอื้อใหสังคมดําเนินไปดวยเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแนวโนมการ
พัฒนาแบบเปดเผยมากกวา (แมวาหลายครั้งบางกลุมและบางวัฒนธรรมจะถูกกีดกันออกไปจากการถกเถียง การสราง
ความรู และการตัดสินใจตางๆ และหลายครั้งเทคนิคสแบบอํานาจนิยมดูจะเปนความคิดกระแสหลักอันทรงพลังมากกวา
ก็ตาม) ไมมีศูนยอํานาจใหญอยูแหงใดเปนการเฉพาะ แตเต็มไปดวยศูนยเล็กๆกระจายไปในสถานที่ตางๆทั่วประเทศ 
เชน ศูนยการเรียนรูในชนบท เปนตน และประสานกันเปนเครือขายดานตางๆผานการสื่อสารในยุคสังคมสารสนเทศ
ปจจุบัน  
 

 
แผนภาพที่ 1 : กรอบวิเคราะหตรรกะและตัวกระทําการ 

ในความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีกับสังคม 
 

Social 
Construction

Cultural 
Appropriation 

Economic 
Innovation 

Market 

Civil Society

State 

Authoritarian Technics/ Enclosing Tendencies
National level : Developmental State, Domestic Corporate 
Global level : WB, IMF, WTO, FTA, TNCs 

Democratic Technics/Disclosing Tendencies
e.g.Communitarianism, Domestic & Global civil society 
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3.1. นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ, รัฐและตลาด, เทคนิคสแบบอํานาจนิยม 

กรอบแนวคิดดังกลาว สามารถอธิบายกับประเทศไทยไดวา ชวงนับแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองมา การ
พัฒนาสังคมและเทคโนโลยีจะอยูในมือของรัฐ (state) มาโดยตลอด ในชวงน้ีสังคมดําเนินไปภายใตเทคนิคสแบบ
อํานาจนิยมอยางชัดเจน เพราะการพัฒนาทางเทคโนโลยีทั้งดานการเกษตร, ชลประทาน, รถไฟ, รถหลวง, สนามบิน, 
โทรคมนาคม, การทาเรือ, การคา, การศึกษาและการสาธารณสุขนั้น เปนไปเพ่ือการสรางชาติ กลาวอีกนัยหนึ่งคือการ
สรางระบบพื้นฐานขนาดยักษของประเทศเพื่อรองรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจรวมศูนยของประเทศ เพ่ือการเติบโตของ
ตัวเลขทางเศรษฐกิจหรือ GDP ของประเทศนั่นเอง และรัฐเปนผูแสดงบทบาทนํา  แมวาชวงนี้ แนวคิดทางเศรษฐกิจจะ
ยังไมไปขั้นการคิดเรื่องนวัตกรรม เพราะเนนเรื่องเศรษฐกิจขนาดใหญเปนหลัก  แตทิศทางการพัฒนาก็ยังคงถูกชี้นํา
ดวยมิติทางเศรษฐกิจอยู  คําถามหลักของการพัฒนาในชวงนี้ “ทําอยางไรจึงจะกระตุนการบริโภคของประชาชนเพื่อให
เกิดการไหลเวียนทางเศรษฐกิจ?” ถึงขั้นที่มีอยูการขอใหพระสงฆไมเทศนส่ังสอนเรื่องการอยูอยางพอเพียงและมัธยัส   

ตอมา ทศวรรษที่ 1990s ประเทศไทยใชนโยบาย “เปล่ียนสนามรบเปนสนามการคา” ในยุครัฐบาลชาติชาย 
การพัฒนาเทคโนโลยีก็ถูกเปล่ียนบทบาทมาอยูในมือของตลาด (market) โดยผานเครือขายไตรภาคี (มหาวิทยาลัย, 
หนวยราชการ, และภาคเอกชน) มากขึ้น เกิดศูนยแหงชาติ 3 ศูนย ไดแก BioTech, M-Tech, แและ NECTEC  ในชวง
นี้ หากใชแนวคิดการพัฒนาเทคโนโลยีแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ (economic innovation) จะทําใหเราเห็นไดชัดเจน
วา แนวทางการพัฒนาแบบมีตลาดเปนผูมีบทบาทนํา ภาครัฐและมหาวิทยาลัยเปนตัวเสริมนี้ มีฐานคิดที่เนนใช “ความ
ใหม” ของสินคา ผลิตภัณฑ และการบริการตางๆ เพ่ือเพ่ิมตัวเลข GDP และพัฒนาประเทศไปสูยุคตางๆภายใตคําขวัญ
สวยหรูจํานวนมาก ทั้งการพัฒนาใหประเทศไทยเปน “เสือตัวที่หาแหงเอเชีย” ในยุค NICs หรือไปสู “สังคมสารสนเทศ”, 
“เศรษฐกิจฐานความรู”, หรือกระทั่ง “เศรษฐกิจฐานโมเลกุล” 6 ก็ตามแต   นอกจากไดรับการรองรับดวยฐานคิดเรื่องการ
กระตุนการบริโภคเพื่อการไหลเวียนทางเศรษฐกิจดังชวงแรกแลว คําถามหลักของการพัฒนาที่มีตลาดและภาคเอกชน
เปนตัวนําตั้งแตทศวรรษที่ 1990s มากระทั่งปจจุบัน ยังสําทับเพ่ิมเติมตอไปดวยวา “จะมีตลาดรองรับนวัตกรรมใหมๆ
หรอืไม?” ถามี “จะทําอยางไรใหไดสวนแบงตลาดมากขึ้น เพ่ือความเจริญรุงเรืองและขยายกิจการของบริษัทได?”  

นอกจากนี้ หากวิเคราะหการพัฒนาในระดับชาติแลว ลักษณะเทคนิคสแบบอํานาจนิยมนี้ ไปกันดวยดีกับ
แนวคิดรัฐมุงพัฒนา (developmental state) อันเปนลักษณะการปกครองในกลุมประเทศโลกที่สาม และโดยเฉพาะ
ประเทศที่ประสบความสําเร็จในการพัฒนาเชน เกาหลีใต, ไตหวัน, สิงคโปร รวมท้ังประเทศไทยดวย เพราะลักษณะการ
ปกครองที่มุงการพัฒนาแบบนี้ ประชาธิปไตยไมสําคัญเทากับการพัฒนาเศรษฐกิจใหเจริญดวยอัตราที่สูงในเวลาอันส้ัน 
และสามารถแขงขันในเวทีการคาระหวางประเทศได ทําใหรัฐไดรับความชอบธรรมทางการเมืองเหนือประชาสังคม จน
เขามามีบทบาทสําคัญในการพัฒนานับยอนไดต้ังแตระยะการสรางชาติ จัดระบบระเบียบสังคมเพื่อเอื้อตอการพัฒนา 
กําหนดและชี้ขาดเปาหมายและทิศทางการพัฒนา มีระบบราชการที่มีอํานาจและคลองตัวสามารถในการนํานโยบายหรือ
เปาหมายการพัฒนาไปปฏิบัติไดจนสําเร็จ7   

ในขณะท่ีในระดับนานาชาตินั้น เทคนิคสแบบอํานาจนิยม ไดขับเคล่ือนการทํางานดวยองคกรโลกบาลในนาม
โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ เชน ธนาคารโลก (World Bank), กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF), องคการการคาโลก 
(WTO) เปนตน และพัฒนาการลาสุด คือ การเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี (FTA)  องคกรโลกบาลเหลานี้ คอยจัด
ระเบียบโลกหรือระบบเศรษฐกิจของโลกใหเอื้อตอการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม โดยทั้งสงเสริมและขูบังคับให

                                                
6 คําขวัญรณรงคของนโยบายไอที2010 (2544-53) “Thailand Vision Towards a Knowledge-based Economy”; และหัวขอการ

ประชุมประจําป 2548 ซ่ึงจัดโดยสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) คือ “Science & Technology in Thailand : 
Towards the Molecular Economy” (เศรษฐกิจยุคโมเลกุล); 

7 Leftwich, Adrian (1994) “State of underdevelopment : The Third World State in Theoretical Perspective”, Journal of 
Theoretical Politics 6/1 (January) pp.84-100. และ Leftwich, Adrian (1994) “Governance, the State and the Politics of 
Development” Development and Chane 25/2. pp.363-386 อางในไชยรัตน (2545 : 95-97) 
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ประเทศตางๆตองเปดเสรี ทั้งหมดนี้มีสหรัฐอเมริการและบรรษัทขามชาติ (TNCs) ตางๆเปนองคกรผลักดันที่อยูเบ้ืองตน
ระบบโลกในกวาทศวรรษที่ผานมา  ประเทศไทยก็เปนหนึ่งในประเทศชายขอบภายใตระบบโลกอันมีสหรัฐเปนประเทศ
ศูนยกลาง และมีการแทรกแซงประเทศตางๆนานา รวมทั้งประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต การแผอํานาจของสหรัฐ
มาถึงจุดเปล่ียนในเหตุการณตึกเวิรลดเทรดถลม ตามติดดวยการทําสงครามตอตานการกอการราย และกลายเปนความ
ยุงเหยิงทางการเมืองยอนคืนใหสหรัฐ จนกระทั่งพอล เคนเนดีเรียกภาวะที่สหรัฐกําลังประสบวา “การแผอํานาจเกิดตัว
ของจักรวรรดิ” (imperial overstretch)8 ภาวะนี้ทําใหเราเห็นภาพอนาคตการลมสลายของอาณาจักรที่แผอํานาจมาก
เกินไป จากบทเรียนในอดีตอยางจักรวรรดิโรมัน ซึ่งก็ดําเนินไปภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมเชนกัน 

อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมแลว บริบทการพัฒนาเทคโนโลยีของไทยคอนขางใชนโยบายการรับเทคโนโลยีและ
อิงอยูกับความสัมพันธระหวางประเทศตลอดจนองคกรโลกบาลตางๆดังกลาวดวย  นี้ยอมแตกตางจากตนแหลงของ
แนวคิดเรื่องนวัตกรรมทางเศรษฐกิจของ Jamison & Hard อันมีบริบทของประเทศอุตสาหกรรมชั้นนํา ซึ่งพัฒนา
เทคโนโลยีดวยตัวเอง เปนฐานการสรางทฤษฎี  ดังนั้น คําถามหลักของแนวคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจอาจปรับใหเขา
กับบริบทของไทยไดวา “ตลาดสงออกในตางประเทศจะยอมรับสินคาจากนวัตกรรมทางเทคโนโลยี (ที่นําเขามาจาก
ตางประเทศ) หรือไม?” และ “จะทําอยางไรใหไดสวนแบงโควตาในตลาดตางประเทศมากขึ้น เพ่ือความเจริญทาง
เศรษฐกิจและตัวเลข GDP ของประเทศอยางไร?” 

 จากอดีตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ผานยุคริเริ่มการพัฒนาในชวงกึ่งพุทธกาล กระทั่งปจจุบัน แมวาบทบาท
นํามาอยูในมือของตลาดเอกชนมากขึ้น และแมจะเปล่ียนเนื้อหาสาระของคําถามไปบาง เชน เปล่ียนพุงเปาตลาด
ตางประเทศในสหรัฐ, สหภาพยุโรป ฯลฯ  แตคําถามลักษณะนี้ยังคงสถิตยอยูในดวงใจของฝายนโยบายการพัฒนา
ประเทศของไทยมาโดยตลอด   แตคําถามที่วา “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะตอบสนองความจําเปนพ้ืนฐานของสังคมได
หรือไม?” หรือ “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะชวยแกไขปญหาเรงดวนทางสังคม ส่ิงแวดลอม ของประเทศไทยไดหรือไม? 
อยางไร” นั้น ยังไมเคยเปนคําถามนําในการพัฒนาเทคโนโลยีของไทยมากนัก 

 

3.2. การรังสรรคทางสังคมและความเหมาะสมทางวัฒนธรรม,  
ประชาสังคม, เทคนิคสแบบประชาธิปไตย   
คําถามชุดหลังนี้เริ่มมีการถามมากขึ้นจากเหตุการณทางสังคมที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยี เชนเหตุการณระดับ

โลก กรณโีรงไฟฟาปรมาณูที่เชอรโนบิลระเบิด ทามกลางความหวังของคนทั่วโลกที่จะไดพลังงานนิวเคลียรมาใชอยางไม
มีวันหมด  หรือกรณีเมืองไทย เชน เขื่อนปากมูล, โรงไฟฟาบอนอก-หินกรูด, เหมืองแรตะกั่วคลิต้ี, กรณีจีเอ็มโอ เปนตน 
ซึ่งตัวกระทําการทางสังคมหลักนั้น ไมใชเพียงรัฐและตลาดแลว แตกลายเปนเรื่องของประชาสังคม  คําขวัญและความรู
วาดวยการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เริ่มถูกตั้งคําถามโดยกลุมทางสังคม (social group) และมิติทางวัฒนธรรม 
(cultural dimension) มากขึ้น เชน กรณีเขื่อนปากมูล ชาวบานก็ต้ังคําถามวาการพัฒนาทางเทคโนโลยีใหมีเขื่อนปากมูล
เพ่ือกักเก็บน้ําไวใชปนไฟฟาจะกอใหเกิดความเจริญแกชาวบานไดจริงๆหรือ? เพราะมันทําใหวิถีชีวิตวิถีวัฒนธรรมของ
เขาหายไป แลวแทนที่ดวยความเสี่ยงทางสุขภาพและส่ิงแวดลอม เพราะเกิดโรคใหมๆจากภาวะน้ํามูนที่เคยไหล กลับ
กลายเปนหยุดนิ่ง และทําใหสภาพนิเวศนริมมูลหายไป เปนตน  

ดวยเหตุดังกลาว พัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จึงเริ่มถูกตั้งคําถามวา “มันเปดพ้ืนที่ใหกับกลุมสังคม
และใหมีมิติวัฒนธรรมแบบอื่นๆเขามารวมกําหนดนโยบายการพัฒนามากนอยแคไหน?” ทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยี
ในชวงนี้ จึงอธิบายไดดวยแนวคิดการพัฒนาเทคโนโลยีแบบการรังสรรคทางสังคม (social construction) วาการพัฒนา
กลายเปนเรื่องการตอสูกันทางความรูดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยี เศรษฐศาสตร ไปกระทั่งสังคมศาสตร และวัฒนธรรม
ศึกษา ที่กลายเปนเวทีที่ทําใหกลุมตางๆทางสังคมพยายามชี้ใหเห็นความจริงทางสังคมที่มีหลากหลายดานมากกวา
ความจริงหนึ่งเดียวที่วิทยาศาสตรเทคโนโลยีเคยชี้นําไว และคําถามตามแนวการพัฒนาเทคโนโลยีแบบความเหมาะสม

                                                
8 Paul Kennedy (1989) The Rise and Fall of the Great Powers, New York: Vintage Books. อางใน วอลเดน (2545 : 23-27) 
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ทางวัฒนธรรม (cultural appropriation) เริ่มถูกตั้งมากขึ้นวาการพัฒนาในทิศทางที่ผานๆมานั้น “เหมาะสมกับ
วัฒนธรรม” ในทองถิ่นที่ไดรับผลกระทบจากเทคโนโลยี หรือไม?    

จากคําถามเหลานี้ อาจกลาวไดวา จากเดิมสังคมอยูภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมมาโดยตลอด แตในชวง
เวลาดังกลาว และโดยใชเรื่องเลาแนวการรังสรรคทางสังคม ซึ่งเอื้อใหเกิดการรวมนิยามหลายฝาย รวมทั้งจากภาค
ประชาสังคม ซึ่งไดพยายามผลักดันใหอํานาจนิยามความหมายซึ่งแตเดิมอยูในมือของรัฐและตลาด ภายใตตรรกะ
เทคนิคสแบบอํานาจนิยมนั้น คล่ีคลายขยายวงมาสูมือสังคมสวนอื่นๆ ภายใตตรรกะเทคนิคสแบบประชาธิปไตยที่
แสวงหาทางเลือกทางเทคโนโลยีในระดับมนุษย เชน เทคโนโลยีการจับปลาหลากหลายชนิด ดวยเครื่องมือประมง
หลากหลายประเภทตามชนิดของปลา เปนตน เกิดเปนกระแสการสงเสริมภูมิปญญา ความรูและทักษะของทองถ่ิน นี้จึง
เทากับวาสังคมในทองถ่ินตางๆของไทยเริ่มเรียกรองถึงคุณลักษณะแบบ “พหุวัฒนธรรมของการพัฒนาเทคโนโลยี” 
เพ่ือใหการจัดการและการใชเทคโนโลยี (ไมวาจะเปนไฮเทคและโลวเทคก็ตาม) มีความเหมาะสมกับวัฒนธรรมของ
ทองถ่ินตางๆใหมากขึ้น  

นอกจากนี้ หากวิเคราะหการพัฒนาในระดับชาติแลว ตัวอยางของเทคนิคสแบบประชาธิปไตยนี้ ไดแก แนวคิด
ชุมชนนิยม (communitarianism) ที่พยายามลดการติดตอกับโลกภายนอก และดํารงอยูอยางสมถะในทองถ่ิน ดังเชน 
สันติอโศก, เบ้ียกุดชุมและโรงสีขาวกุดชุม, กระแสเกษตรอินทรียที่ยโสธร เปนตน แตรวมตัวกันเปนเครือขายประชา
สังคมและประสานรวมองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศ เชน เครือขายศูนยการเรียนรูดานตางๆ เปนตน ในขณะท่ีใน
ระดับสังคมโลกนั้น เทคนิคสแบบประชาธิปไตยก็ขับเคล่ือนการทํางานดวยประชาสังคมระหวางประเทศ หรือองคกร
พัฒนาเอกชนระหวางเทศ ที่มีหนวยงานสาขาในแตละประเทศ แลวประสานงานกันผานเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสารเพื่อเคล่ือนไหวดานตางๆ เชน GreenPeace, OxFam, องคกรนิรโทษกรรมสากล, และลาสุดใน 3-4 ปมานี้ คือ 
สมัชชาสังคมโลก (World Social Forum) 

 

3.3. ความสัมพันธระหวาง 2 กระแส : นวัตกรรม/รัฐและตลาด/เทคนิคสแบบอํานาจนิยม  
vs การรังสรรค&ความเหมาะสม/ประชาสังคม/เทคนิคสแบบประชาธิปไตย 
กลาวโดยภาพรวมแลว กระแสการพัฒนาสังคมและความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีจากสิ่งที่บทความของ 

Jamison & Hard และบทความของ May เสนอนั้น อาจแบงไดเปน 2 กระแสใหญๆ คือ กระแสแรก อยูบนฐานคิดการ
พัฒนาแบบเนนนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ ภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยม โดยรัฐและตลาดมีบทบาทนํา  กระแสที่สอง 
อยูบนฐานคิดการพัฒนาแบบเนนกระบวนการทางสังคมที่ความจริงมีหลากหลายดาน ผานฐานคิดการรังสรรคทางสังคม
และความเหมาะสมทางวัฒนธรรม ภายใตเทคนิคสแบบประชาธิปไตย โดยภาคประชาสังคมมีบทบาทนํา มากกวา
ภาครัฐและตลาด   

หากมองกระบวนความสัมพันธกันของ 2 กระแสดังกลาว จะเห็นไดวา ที่ผานมาแนวคิดการพัฒนาเทคโนโลยี
แบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจคอนขางมีอํานาจครอบงําฝายนโยบายและสาธารณชนไดเหนือกวาและไปกดทับแนวคิด
แบบการรังสรรคทางสังคมและแนวคิดความเหมาะสมทางวัฒนธรรมเสมอ9 ซึ่งเปนทิศทางเดียวกับที่รัฐกับตลาดมี
บทบาทและอํานาจมากกวา และพุงเขามาชวงชิงความหมายและพื้นที่การแสดงบทบาทอยางเปนตัวของตัวเองของ
ภาคประชาสังคมเสมอมา (Howel, 2001) ในขณะเดียวกัน รัฐกับตลาดก็ประสานสัมพันธกันอยางเปนพลวัต กลาวคือ 
                                                

9 ในกรณีการรุกคืบของเร่ืองเลาแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ เขาสูเร่ืองเลาแบบความเหมาะสมทางวัฒนธรรมนั้น เห็นไดชัดใน
เทคโนโลยีโทรศัพทมือถือ เชน โฆษณามือถือยี่หอหน่ึงซ่ึงมีนิโคลเปนพรีเซ็นเตอรที่วา “พรุงน้ีเราจะมีเวลาใหกับคนที่เรารักมากขึ้น เราจะ
ทํางานนอยลง เทคโนโลยีจะทําใหงานลนมือหายไปในพริบตา จะไปทุกที่ที่อยากไป จากซีกโลกสูอีกซีกโลกไดอยางรวดเร็ว ไดพบ
ประสบการณใหม ไดเห็นโลกกวาง และจากทุกมุมโลก เทคโนโลยีจะพาเรากลับบาน ไดพูดคุย หัวเราะ มีความสุขกับคนที่เรารักไดายๆ โลก
วันพรุงน้ี จะเปลี่ยนชีวิตเราไปอยางไร ระบบส่ือสารที่ม่ันใจ จะยังทําใหเราใกลกันทุกวัน” (จากนิตยสาร Formen เลม May 2000 ปที่ 3 เลมที่ 
2 หนา 53) และดูการตอบโตกลับโดยใชแนวคิดของ Manuel Castell ของพิชญ พงษสวัสดิ์ ซ่ึงจัดไดวาอยูในแนวเลาเรื่องแบบรังสรรคทาง
สังคม อางในพิชญ พงษสวัสดิ์, “โลกาภิวัตน ลัล ลา ลัล ลา : จากโทรศัทพมือถือในมือนิโคล ถึงกรุงเทพมหานครในฐานะ ‘สังคมทางดวน’ ”, 
GM plus+, มกราคม 2544 
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ชวงแรกรัฐคอนขางนําตลาด ชวงหลังรัฐกับตลาดคอนขางรวมมือกัน ตอมา ยุครัฐบาลทักษิณนั้น รัฐและตลาด 
(ผูกขาด) ก็ยิ่งใกลชิดจนแทบจะเปนเนื้อเดียวกันเลย (ดังทิศทางลูกศรที่ Economic Innovation พุงเขาหา Social 
Construction & Cultural Appropriation; และลูกศรที่พุงออกจาก State & Market วิ่งเขาหา Civil Society ใน
แผนภาพที่ 1) 

อยางไรก็ตาม แม Mumford จะเห็นวาในประวัติศาสตรที่ผานมา เทคนิคสแบบอํานาจนิยมและเทคนิคสแบบเผด็จ
การจะผลัดกันรุงเรือง (ดังลูกศรเกลียวคู 2 คูในแผนภาพที่ 1) แตในความเปนจริงในยุคใกลนี้ จะเห็นไดวาแนวโนมสังคมจะ
ดําเนินไปภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมเปนหลัก (ดังลูกศรที่ว่ิงออกจากอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบอํานาจนิยม 
จะเขมกวา ลูกศรจากเทคนิคสแบบประชาธิปไตยในแผนภาพที่ 1) รวมท้ังพัฒนาการลาสุดของเทคนิคสแบบอํานาจนิยม
เฟองฟูอยางแนบเนียนอยางยิ่ง จนกลาวไดวาเกิดเปนหนึ่งในนวัตกรรมทางการเมืองที่นายกรัฐมนตรีคนนี้ฝากไวใหกับ
สังคมไทยและสาขารัฐศาสตร คือ “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” (Authoritarian Democracy) ที่เทคนิคสแบบอํานาจนิยมรุก
คืบเขามาในนามประชาธิปไตย (ชัยวัฒน, 2548) เทคโนโลยีสารสนเทศการสื่อสารภายใตการครอบงําของรัฐ ถูกใชเพ่ือ
ระดมความเกลียดชังและอคติ จนสังคมยินยอมใหรัฐใชมาตรการที่รุนแรงยิ่ง (ผานเทคโนโลยีการทหาร) ในการจัดการความ
ขัดแยงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  

 

4. การทดลองวเิคราะหเทคโนโลยีกับสงัคม : กรณีจีเอ็มโอในประเทศไทย 

หลังจากไดพยายามสังเคราะหแนวคิด 2 กลุมใหกลายเปนกรอบแนวคิดในการวิเคราะหความเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีแลว  ในสวนนี้ จะเปนการทดสอบพลังการอธิบายของกรอบแนวคิดดังกลาว โดยทดลองวิเคราะห
ปรากฏการณจริงในสังคมไทย โดยยกกรณีจีเอ็มโอในประเทศไทยมาวิเคราะหใน 2 มิติ คือ ในแงนโยบาย
ภายในประเทศ และนโยบายตอตางประเทศ   กรณีจีเอ็มโอนี้มาความนาสนใจ เนื่องจากเปนกรณีที่มีพลวัตความ
เปล่ียนแปลงสูง และเปนปรากฏการณที่ไมไดถูกครอบงํานิยามโดยฝายใดฝายหน่ึง ผานแนวเลาเรื่องแบบใดแบบหนึ่ง
อยางคงทนถาวร   

4.1. มิตินโยบายภายในประเทศ 
4.1.1. นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ, รัฐและตลาด, เทคนิคสแบบอํานาจนิยม 

ตัวอยางของการพัฒนาเทคโนโลยีดวยเรื่องเลาแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น สามารถพิจารณาไดจาก
กรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (พ.ศ.2547-2552) ที่พัฒนาโดยศูนยพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพ เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน 
ดังตอไปนี้ 

เปาหมายระดับชาติ 6 ประการ 
ในกรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (พ.ศ. 2547-2552) 10 

1) มุงสรางธุรกิจชีวภาพสมัยใหม ใหเกิดการลงทุนทําวิจัยพัฒนาและการตั้งบริษัทเทคโนโลยชีีวภาพ
ใหม โดยกําหนดเปาที่สําคัญ คือ มีบริษัทธุรกิจชีวภาพสมัยใหมเกิดข้ึนไมนอยกวา 100 บริษัท มีการลงทุนดาน
การวิจัยและพัฒนาทางเทคโนโลยีชีวภาพจากภาคเอกชนเปนมูลคาไมนอยกวา 5,000 ลานบาทตอป ซึ่งมีกล
ยุทธหนึ่งที่สําคัญคือ ผลักดันใหมีนโยบายหรือการจัดการที่ชัดเจนในประเด็นที่มีความขัดแยงสูง เชน กฎหมาย
คุมครองทรัพยากรชีวภาพ นโยบายการพัฒนาจีเอ็มโอที่ปลอดภัย 

                                                
10 “กรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (พ.ศ. 2547-2552)” ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ

แหงชาติ (BioTech) เสนอตอ คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานและมอบหมายให สวทช.
เปนเลขานุการ  
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2) ใชเทคโนโลยีชีวภาพชวยใหไทยเปนครัวของโลก มุงรักษาขีดความสามารถในการแขงขันของ
อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร เพ่ือขยายมูลคาการสงออกใหเพ่ิมข้ึนเปน 1.2 ลานลานบาท และเพ่ิมการ
สงออกสินคาเกษตรแปรรูปใหมากขึ้นจากอันดับที่ 12 ใหเปน 1 ใน 5 ของโลกในป 2554 โดยหนึ่งในมาตรการที่
ควรดําเนินทันที คือพัฒนานโยบายดานพันธุวิศวกรรม (จีเอ็มโอ) ของประเทศใหเกิดความชัดเจน 

3) ชวยใหประเทศไทยมีสังคมทีมีสุขภาพดีและเปนศูนยกลางสุขภาพแหงเอเชีย โดยใช
เทคโนโลยีชีวภาพเปนเทคโนโลยีหลักเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชนไทย และใหประเทศ
ไทยเปน “ศูนยกลางธุรกิจสุขภาพแหงเอเชีย” และพันธุวิศวกรรมถือเปนเทคโนโลยีสําคัญหนึ่งที่มีศักยภาพ
ในการการพัฒนาผลิตภัณฑดานการแพทย 

4) ใชเทคโนโลยีชีวภาพในการปรับปรุงสิ่งแวดลอม และเพ่ิมความมั่นคงดานพลังงาน โดยผลิต
พลังงานจากวัสดุการเกษตร มูลสัตว ของเหลือทิ้งและน้ําเสียจากอุตสาหกรรมอาหาร/เกษตรและขยะมูลฝอย 
ปรับปรุงสภาพดิน ใชเครื่องวัดทางชีวภาพในการตรวจเฝาระวังและติดตามสารที่กอใหเกิดมลภาวะเพื่อประโยชน
ดานการจัดการ และพัฒนาเทคโนโลยีปองกัน บําบัด ฟนฟู และหมุนเวียนวัสดุเพ่ือสิ่งแวดลอม 

5) ใชเทคโนโลยีชีวภาพเปนปจจัยสําคัญของเศรษฐกิจพอเพียง ต้ังเปาหมายเพื่อการอนุรักษและใช
ทรัพยากรชีวภาพที่มีความเดนหรือจําเพาะในแตละพื้นที่ โดยใชเทคโนโลยีชีวภาพตอยอดภูมิปญญา
ทองถิ่นเพื่อเพิ่มความหลากหลายของผลิตภัณฑและมูลคาของทรัพยากรทองถิ่น รวมทั้งเรงรัดการพัฒนา
คุณภาพของผลิตภัณฑชุมชน 

6) พัฒนาระบบการสรางกําลังคนที่มีคุณภาพ มุงเนนที่ 3 ระดับคือ สรางบุคลากรวิจัยอาชีพดาน
เทคโนโลยีชีวภาพทั้งในภาครัฐและธุรกิจรวมกันไมตํ่ากวา 5,000 คน สรางบุคลากรดานบริหารจัดการ
เทคโนโลยีชีวภาพไมตํ่ากวา 500 คน ผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี-โท-เอกในสาขาที่เกี่ยวกับการพัฒนา
เทคโนโลยีชีวภาพไมนอยกวา 10,000 คน 

(เนนโดยผูเขียน) 

เปาหมาย 6 ประการในกรอบนโยบายฯนั้น กลาวไดวานอกจากเปาหมายขอที่ 4 แลว (ในที่นี้จะไม
วิเคราะห เพราะจําเปนตองลงรายละเอียด) อีก 5 ขอที่เหลือ นับเปนเรื่องเลาขนาดใหญระดับชาติ 5 ตอนวาดวยเสนทางสู
อนาคตและการพัฒนาประเทศไทย ดวยเทคโนโลยีชีวภาพ โดยอยูบนฐานของนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ กลาวคือ 
เทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรมถูกมองเปนสินคาตลาดและผลิตภัณฑทางอาหาร, ยา, เกษตรแปรรูป, การแพทย ที่
จะตองมีการสงเสริมใหเกิดเปนธุรกิจชีวภาพสมัยใหม พัฒนาใหไทยเปนครัวของโลก อภิมหาเรื่องเลาระดับชาติ 5-6 
ตอนนี้ สามารถเลาแบบกระชับๆได ดังนี้ 

1) input : ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย ในฐานะเปนประเทศในปาเขตรอน คือ 
“ความไดเปรียบดานทรัพยากรชีวภาพ”11 ที่จะตองมีการอนุรักษทรัพยากรเหลานี้ไวใหดีในนาม “เศรษฐกิจพอเพียง” ที่
ถูกนํามาขึ้นปาย จากนั้นก็นําคุณลักษณะเดนทางทรัพยากรชีวภาพของแตละพ้ืนที่ทองถ่ิน มาเรงรัดพัฒนาคุณภาพเปน
ผลิตภัณฑชุมชน “ใหมๆ”  (ตรรกะเดียวกับนโยบาย OTOP) ประเทศไทย “มีขีดความสามารถดานเทคโนโลยีชีวภาพใน
ระดับหนึ่ง” อยูระดับหนึ่งแลว12 จึงตองเรงพัฒนาเทคโนโลยีเหลานี้ขึ้น เพ่ือพัฒนาใหทรัพยากรชีวภาพดังกลาวกลายเปน 
“สินคาที่ขายได” หรือเพ่ือกอใหเกิดเปาหมายทางการคานั่นเอง 

2) process : ในขณะเดียวกันก็เรงสรางกําลังคนเรือนรอย เรือนพัน และเรือนหมื่น เพ่ือปอนเขา “ระบบ
ขนาดใหญวาดวยการบริหารจัดการเทคโนโลยีชีวภาพ” รวมทั้งใหมีการลงทุนวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพตางๆ
นานา  

3) output : เพ่ือสราง “ธุรกิจชีวภาพสมัยใหม” ชนิดตางๆเกิดขึ้นมานับ 100 บริษัท และในเบ้ืองตน
มุงเนนใหเกิดส่ิงที่นโยบายนี้เรียกวา “ครัวของโลก”, “ศูนยกลางธุรกิจสุขภาพแหงเอเชีย” ซึ่งนาจะมีตลาดรองรับ

                                                
11 กรอบนโยบายฯ หนา 1 
12 กรอบนโยบายฯ หนา 1 
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นวัตกรรมใหมๆเหลานี้ทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาคไดอยางดี และไมซ้ําแบบใคร เพราะทองถ่ินไทยมี “ความใหม” 
ดานทรัพยากรชีวภาพที่แตกตางจากประเทศอื่นๆ 

4) outcome : ทั้งหมดทั้งมวล กลาวไดวากระบวนการสรางนวัตกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพนี้จึงเล่ียง
ไมพนการเดินไปบน “เสนทาง” ที่ถูกกําหนดไวแลว วาเพ่ือผลลัพทธสุดทาย คือ การรักษาขีดความสามารถในการ
แขงขันไดของประเทศ และทําใหประเทศอยูรอดไดในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน   

กลาวโดยสรุป ทัศนะตอเทคโนโลยีชีวภาพที่สะทอนออกมาในกรอบนโยบายฯนี้ คือ โจทยใหญไดถูก
กําหนดไวแลววา “ทําอยางไรใหเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศได?” นอกจากนี้ คําตอบเบ็ดเสร็จก็มีเตรียม
ไวใหแลวดวย ซึ่งก็คือ เทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรม  ส่ิงที่เหลือใหหามีเพียง คําตอบยอยวาเสนทางที่จะวิ่งไปจะ
เปนทางใดเทานั้น มีการแวะพัก ณ จุดใดบาง เปนเปาหมายระยะสั้น  สวนเปาหมายทั้ง 5 ประการ (ยกเวนขอ 4) ใน
กรอบนโยบายฯนี้คือแผนภาพเสนทางที่ประเทศไทยควรวิ่งไปนั่นเอง 

เรื่องเลาแบบกระชับดังกลาว หากพูดในสํานวนของ Mumford แลว กระบวนการสรางนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรมภายใตทัศนะของกรอบนโยบายฯนี้ เปนไปเพื่อการคงอยูของระบบขนาดใหญ 
กลาวคือ ทําใหระบบเศรษฐกิจรวมศูนยของประเทศอยูไดในเศรษฐกิจโลกาภิวัตนนั่นเอง ความคิดสรางสรรคของมนุษย
ดานอื่นๆจะไมถูกสงเสริม หากไมสามารถแปลงความคิดนั้นใหกลายเปนสวนเสริมหรือสนับสนุนกระบวนการดานการคา 
การบริการ หรือผลิตภัณฑใหมๆได  นอกจากนี้ ทักษะและแรงงานความรูของมนุษย, ระบบการวิจัยและพัฒนาตางๆ, 
ทรัพยากรพื้นฐานและความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศ, ภูมิปญญาในแตละทองถ่ินเกี่ยวกับอาหาร ยา และ
การเกษตร, เมล็ดพันธุชนิดตางๆ, เกษตรกร, ระบบกฎหมายตางๆ ฯลฯ ถูกควบคุมและจัดการโดยภาครัฐ ที่มีลักษณะ
เปน “รัฐพัฒนา” (developmental state) จากนั้นก็ถูกจัดการ ผูกขาด และแปรรูปเขาสูระบบตลาด (marketization) ของ
โลกโดยเครื่องมือที่ชื่อ “สิทธิบัตร” และ “ทรัพยสินทางปญญา”   

กลาวในภาพกวาง กระบวนการทั้งหมดนี้ คือ การถูกดูดกลืนส่ิงตางๆดังกลาวเขามาอยูในระบบขนาด
ใหญคลายเปนส่ิงมีชีวิต ที่เรียกวา “เทคนิคสแบบอํานาจนิยม” (authoritarian technics) ที่มีความแยบยลจนยากจะ
จําแนกแยกแยะและตั้งสติพิจารณาถึงคุณคาที่แทจริงของมนุษยและการอยูรวมกันเปนสังคม เพราะเทคนิคสแบบอํานาจ
นิยมแบบใหมนี้ไดพัฒนาไปไกลกวาการสรางปรามิดอียิปตอันเปนเทคนิคสแบบอํานาจนิยมชนิดแรกของโลกอยาง
มากมายมหาศาล 

 
4.1.2. การรังสรรคทางสังคมและความเหมาะสมทางวัฒนธรรม, ประชาสังคม,  

และเทคนิคสแบบประชาธิปไตย   
ในการพัฒนาจีเอ็มโอของไทยนั้น เห็นไดชัดวา “ความจริง” ไมสามารถถูกผูกขาดไวไดดวย

นักวิทยาศาสตรหรือผูเชี่ยวชาญ ดังที่นักเลาเรื่องแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจมีความถนัด  และทิศทางการพัฒนา
ไมไดตกอยูในกํามือของตัวแสดงหลักที่เปนรัฐและตลาดเทานั้น แตมีกลุมทางสังคมหลายภาคสวนเขาไปรวมกําหนด
ความหมาย, ประเด็นปญหา, ทางออก ตลอดจนทิศทางของการพัฒนา  นโยบายการพัฒนาจีเอ็มโอของประเทศไทย
โดยหลักๆแลว มี 2 เรื่องใหญ คือ 1) นโยบายการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอ และ 2) นโยบายการติดฉลากจีเอ็มโอ13  ใน
เบ้ืองตน จะพิจารณานโยบายการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอ โดยยกกรณีการนําเขาฝายบีทีมาปลูกทดสอบในประเทศไทย 
ในฐานะเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการทางสังคมของการสราง “ความจริง” วาดวยการพัฒนาเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม 
มาใชในการทดลองวิเคราะหดวยกรอบความคิดที่ผูเขียนพัฒนาขึ้น14    

                                                
13 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “นโยบายเรื่องจีเอ็มโอไทย” 
14 เน่ืองจากเปนการทดลองนําขอมูลมาวิเคราะห ดังน้ัน ขอมูลเชิงประจักษเกี่ยวการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโอในประเทศไทยนี้จึงยัง

ไมสามารถกลาวไดวามีความสมบูรณถูกตองทั้งหมด ขอมูลหลายช้ินจําเปนตองขามไป รวมทั้งไมไดใสเขามา เพราะจะยืดยาวเกินไป 
อยางไรก็ตาม ขอมูลทั้งหมดที่นํามาใชลวนมีเอกสารอางอิงทั้งส้ิน มิใชการแตเร่ืองข้ึนมาเอง 
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1) การรังสรรคทางสังคม (Social Construction) 
แนวการเลาเรื่องแบบการรังสรรคทางสังคม มีอยางนอย 3 แนวคิดยอย (ANT, SCOT, LTS – 

โปรดดูสวนหัวขอที่ 1)  ในที่นี้จะใชแนวคิดยอยที่เรียกวา “การรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี” (Social Construction 
of Technology : SCOT) วิธีการเลาเรื่องแนวนี้ จะใชการยอนเวลา (flash black) เหมือนการฉายภาพยนตร และจัดแบง
เรื่องราวเปน “องก” เพ่ือคอยๆเผยใหเห็นการคลี่คลายของ “ความจริง” วาถูกสรางขึ้น ปรับแตง เปล่ียนแปลงไปอยางไร 

 
องกที่หน่ึง : กําเนิดฝายบทีีในเมืองไทย 

ตามข้ันตอนของพรบ.กักพืช พ.ศ.2507 ที่เปนกําแพงหามนําเขาพืชตัดตอยีน 40 ชนิดเขาประเทศ 
ยกเวนไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร เพ่ือประโยชนในการศึกษาวิจัยเทานั้น 

วันที่ 18 ตุลาคม 2538 บริษัทมอนซานโตจึงไดขออนุญาตกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรฯ นํา
เมล็ดพันธุฝายบีทีจากสหรัฐเขามาทําการปลูกทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety) ดานการเกษตร
ในประเทศไทย เมื่อพบวามีความปลอดภัยแลว ก็จะขอใหมีการเพิกถอนรายชื่อสิ่งตองหามนี้ในภายหลัง 

ป 2539 มีการตั้ง “คณะกรรมการบริหารโครงการทดสอบพันธุฝายบีที” ข้ึน เพ่ือพิจารณาความ
ปลอดภัยทางชีวภาพดานเกษตรของฝายบีที  

มีนาคม 2539 – กุมภาพันธ 2541 มีการทดลองปลูกในระดับไรนาในจังหวัดสระบุรี, เชียงใหม, 
กาฬสินธุ, ลพบุรี, เพชรบูรณ, ราชบุรี, และนครราชสีมา และมีการประชุมเกี่ยวกับผลการทดสอบการปลูกไป 3 
ครั้ง ครั้งสุดทาย ที่ประชุมมีมติอนุมัติขยายผลการปลูกฝายบีทีและเสนอคณะกรรมการเรงรัดการผลติเพ่ือทดแทน
การนําเขาตอไป15  

(เนนโดยผูเขียน) 

การพัฒนาจีเอ็มโอในประเทศไทยในองกแรกนี้ ดูจะเปนไปตามครรลองปกติ ไมมีอะไรนาพิศวง 
กลาวอีกนัยหนึ่ง นี้คือเรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ ที่กําลังครอบงําเรื่องเลาแนวการรังสรรคทางสังคมอยู  
เพราะในชวงนี้ ตัวแสดงหลักจะมีเพียงภาครัฐและตลาด คือ บริษัทมอนซานโต และกรมวิชาการเกษตร กระทรวง
เกษตรฯ ที่มีความเห็นสอดคลองกัน ภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยม เพ่ือเนนระบบเศรษฐกิจแบบรวมศูนยของประเทศ  
เพราะความหมายของฝายบีทีในชวงนี้อยูที่ (1) ความตองการใยฝายของอุตสาหกรรมสิ่งทอ (2) เพ่ือการสงออก และ 
(3) นํารายไดเขาประเทศ16  สวนประเด็นปญหาของทั้งสองกลุม คือ การทดลองปลูกเพ่ือดูวาฝายบีทีมีความปลอดภัย
ทางชีวภาพ (Biosafety) ดานเกษตร หรือไม? 

องกทีส่อง : ตัวแสดงภาคประชาสังคมออกโรง 
วันที่ 29 ตุลาคม 2540 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทย, เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก และนักวิชาการ 

คัดคานความไมโปรงใสของคณะกรรมการชุดดังกลาว ไมยอมรับผลการทดลอง และเรียกรองใหมีการต้ัง
คณะกรรมการที่มีความชอบธรรมขึ้นใหม17  สื่อมวลชนไทยหลายฉบับ โดยเฉพาะหนังสือพิมพผูจัดการรายวันก็
ประกาศตัวตอตานจีเอ็มโอรวมกับเกษตรกร องคกรพัฒนาเอกชน และผูบริโภคในประเทศไทย จนเกิดกระแส
ตอตานอยางรอนแรง ทําใหกลุมนักวิทยาศาสตรออกมารวมสังฆกรรมทั้งสวนที่สนับสนุนและคัดคานดวย18   

(เนนโดยผูเขียน) 

ในองกที่สองนี้ ภาคประชาสังคม ทั้งที่เปนองคกรพัฒนาเอกชน ส่ือมวลชน นักวิชาการ และ
สาธารณชน เริ่มเขามาเปนตัวแสดงรวมดวยแลว เรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจเริ่มไมสามารถครอบงําแนวการ

                                                
15 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  
16 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  
17 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  
18 วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ, “มายาคติ 10 ประการเกี่ยวกับเร่ืองจีเอ็มโอ” 
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รังสรรคทางสังคมไดดังเดิมแลว  ประเด็นปญหาเริ่มถูกดึงเขาอยูในอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบประชาธิปไตยที่เนน
มนุษยเปนศูนยกลางมากขึ้น  ในองกที่สองนี้ ประเด็นปญหาของเทคโนโลยีพันธุวิศวรรมเกี่ยวกับฝายบีทียังคงอยูบน
ฐานเดียวกับชวงแรก คือ เรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ แตแทนที่จะไดรับการอนุมัติใหขยายผลการปลูก โดย
กระบวนการการพิจารณาตามขั้นตอนปกติของคณะกรรมการฯ กลับถูกคัดคาน ดวยเหตุผลเรื่องความไมโปรงใสของ
คณะกรรมการบริหารโครงการทดสอบพันธุฝายบีทีและไมยอมรับผลการทดลอง  นี้เทากับเปนการเปดประเด็นปญหา
ใหมใหเคล่ือนลึกลงไป คือ เรื่อง (1) ผลการปลูกทดสอบ ที่ขาดความรอบคอบ ละเอียด และระมัดระวัง และ (2) 
กระบวนการพิจารณาผล ที่ขาดความโปรงใส 

องกทีส่าม (ฉากที่หน่ึง) : ตั้งคณะกรรมการพจิารณาใหม 19 
วันที่ 28 เมษายน 2542 ไดมีการแตงต้ังคณะกรรมการขึ้นใหมตามที่ถูกรองขอโดยใชช่ือวา 

“คณะกรรมการเพื่อพิจารณาผลกระทบของการใชฝายตัดตอสารพันธุกรรม” เพ่ือพิจารณาผลการปลูกทดสอบใหม 
และเพ่ือใหกระบวนการพิจารณาผลนี้กระทําโดยคณะกรรมการที่ชอบธรรมมากขึ้น   

…เวลาผานไปราวครึ่งป… 
วันที่ 9 สิงหาคม 2542 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยจัด 2 กิจกรรม กิจกรรมแรก คือ แถลงขาว

เกี่ยวกับความไมโปรงใสของคณะกรรมการชุดใหมนี้ และกิจกรรมที่สอง คือ จัดประชุมวิชาการพิจารณาขอมูล
ผลกระทบฝายบีทีข้ึน  โดยเชิญนักวิชาการที่มีความเปนกลาง ผูแทนจากมูลนิธิสถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนาและ
สถาบันปรับปรุงพันธุฯ ซึ่งเปน 2 ใน 23 กรรมการเขารวมประชุม  

การจัดกิจกรรมทั้งสองของเครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยแสดงใหเห็นวา แมจะมีการแตงตั้ ง
คณะกรรมการชุดใหมแลว แตประเด็นปญหาหลัก ก็ยังคงอยูที่เรื่องผลการปลูกทดสอบ และ กระบวนการพิจารณาท่ี
ไมโปรงใส เชนเดิม หากเราฉายภาพยอนอดีตใหละเอียดขึ้น จะเห็นไดวาประเด็นหลักเรื่องกระบวนการพิจารณาท่ีไม
โปรงใสนั้น สืบเนื่องมาจากเหตุการณดังนี้ 

องกทีส่าม (ฉากที่สอง) : วาดวยความโปรงใสของกระบวนการพิจารณาผลฯ 20 
ในการแตงต้ังคณะกรรมการชุดใหมนี้ รายช่ือคณะกรรมการสวนที่เปนองคกรพัฒนาเอกชนและ

นักวิชาการที่เสนอโดยเครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยไมไดรับการพิจารณาแตงต้ัง ยกเวนมูลนิธิสถาบันชุมชน
ทองถ่ินพัฒนาเทานั้น   

วันที่ 28 เมษายน 2542 การประชุมครั้งที่ 1 มีการเลื่อนเวลาเร็วข้ึน 1 ช่ัวโมงโดยไมแจงผูเขารวม ทํา
ใหมูลนิธิสถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนาไปไมทันรวมลงมติ ครั้งนั้น ที่ประชุมมีมติวาผลการปลูกทดสอบมีความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ และใหเสนอตอกระทรวงเกษตรเพื่อเสนอตอสาธารณะตอไป   

วันที่ 21 กรกฎาคม 2542 การประชุมครั้งที่ 2 มีการเลื่อนเวลาเปนตอนเชา โดยไมแจงมูลนิธิสถาบัน
ชุมชนทองถ่ินพัฒนาและเครือขายสิทธิภูมิปญญาไทย มติการประชุมยังคงเปนเชนเดิมคือผลการปลูกทดสอบมี
ความปลอดภัยทางชีวภาพ และใหเสนอตอกระทรวงเกษตรเพื่อเสนอตอสาธารณะตอไป  

วันที่ 2 สิงหาคม 2542 การประชุมครั้งที่ 3 ซึ่งมูลนิธิสถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนาและสถาบันปรับปรุง
พันธุและขยายพันธุพืชแหงประเทศไทยวิจารณผลการทดลองวาไมครอบคลุมและไมเหมาะสม และเสนอให
ทดลองเพิ่มเติม กรรมการคนอื่นพยายามใหเรื่องผานดานความปลอดภัยโดยเร็ว การประชุมเปนไปจนกระทั่งมี
การขัดแยงกันอยางตรงไปตรงมา  กรรมการจากมูลนิธิฯและสถาบันปรับปรุงพันธุฯถูกกลาวดวยวาจาไม
เหมาะสมและกลาวหาวามีสวนพัวพันกับฝายตอตานจีเอ็มโอ ปราศจากความเปนกลางและขาดจริยธรรมทาง
วิชาการ 

(เนนโดยผูเขียน) 

                                                
19 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  
20 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  
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ในกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมนี้ เริ่มสอเคาความไมโปรงใสอยูบาง แตจากการประชุมทั้ง 
3 ครั้ง ก็ย่ิงเห็นไดอยางชัดเจนมากขึ้นวากรรมการชุดใหมนี้ ยังคงมีปญหาความไมโปรงใสในการพิจารณาผลการทดลอง 
หรือผลการปลูกทดสอบฝายบีทีอยูเชนเดิมนั่นเอง  นี้ทําใหเราตอบไดวาเหตุใดเครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยจึงตองจัด
กิจกรรมแถลงขาวขึ้น  สวนกิจกรรมที่สอง คือการประชุมวิชาการนั้น ประเด็นหลัก คือ เรื่องผลการปลูกทดสอบ หาก
ยอนกลับไปอยูในชวงเวลาหลังการประชุม เราจะไดรับรูวาประเด็นปญหาวาดวยวิธีทําการทดลอง ดังนี้  

องกทีส่าม (ฉากที่สาม) : วิจารณวิธีการทดลองและผลการทดลอง 21 
ผลจากการประชุมวิชาการครั้งนี้ไดขอสรุปวา การทดลองแมจะมีชวงระยะเวลามาตั้งแต ป 2539 - 

2541 แตเปนการทดลองคนละเรื่องกัน การทดลองมีระยะเวลาสั้น ดังนี้ 
1) ตัวอยางของแมลงที่นํามาทดสอบผลกระทบจากฝายบีทีนั้นไมถูกตอง หรือ “ผิดฝาผิดตัว” กลาวคือ 

ไมไดนําแมลงศัตรูพืชอื่นๆและแมลงศัตรูธรรมาติ พืชอาศัย และวัชพืชที่มีวงจรชีวิตสัมพันธกับระบบการปลูกฝาย  
นอกจากนี้ แปลงทดลองก็มีขนาดเล็กเกินไปดวย 

2) การทดสอบการผสมขามกับพืชพ้ืนเมือง พบวามีโอกาสถายทอดยีนบีทีถึง 1% ซึ่งถือวามีคาสูงเพียง
พอที่จะลุกลามถายทอดยีนบีทีไปยังพืชชนิดอื่น และสมควรศึกษาเพิ่มเติมวาการผสมขามระหวางฝายธรรมดากับ
ฝายบีทีแลว จะเกิดวัชพืชหรือไม แตการศึกษาเพิ่มเติมกลับกระทําเพียงดูการแตกกิ่งกานของตนฝายเทานั้น 

3) การพิจารณาผลกระทบอยูในขอบเขตแคบเกินไป มิไดพิจารณาผลกระทบตอมนุษย สิ่งแวดลอม 
ความหลากหลายทางชีวภาพ  

เมื่อยอนกลับไปพิจารณาในองกที่หนึ่ง จะเห็นไดวาความหมายของการปลูกฝายบีทีถูกผูกโยงไวที่
เรื่อง 3 ประการ ไดแก (1) ความตองการใยฝายของอุตสาหกรรมสิ่งทอ (2) เพ่ือการสงออก และ (3) นํารายไดเขา
ประเทศ   แตจากรายละเอียดของวิธีทําการทดลองดังกลาวในองกที่สาม ความหมายของการปลูกฝายบีทีไดถูกเปล่ียน
ที่ผูกมาเปนเรื่องผลกระทบดานการเกษตร, ส่ิงแวดลอม, มนุษย และความหลากหลายทางชีวภาพ  นี้เทากับทําใหกลุม
ทางสังคมท่ีเกี่ยวของถูกขยายวงไปถึงเกษตรกร, นักส่ิงแวดลอม ฯลฯ อีกดวย 

จากรายละเอียดของประเด็นหลัก 2 ประเด็นดังกลาว (คือเรื่องความไมโปรงใสของกระบวนการ
พิจารณาผลการปลูกทดสอบ และเรื่องความไมละเอียดรอบคอบและระมัดระวังในวิธีการทดลองปลูก) ในองกที่สามซึ่ง
เดินเรื่องดวยแนวการรังสรรคทางสังคมของความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีนี้ ขอเสนอหรือทางออก (ซึ่งจะประเด็น
ปญหาตอไป) ตอประเด็นหลักทั้งสองจึงจบลงที่ฉากสุดทายขององกที่สาม 

องกทีส่าม (ฉากสุดทาย) : ขอระงับการปลูก 22 

วันที่ 13 สิงหาคม 2542 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทย ยื่นหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรฯ 
เพ่ือใหระงับการนําเขาฝายบีทีและพืชตัดตอพันธุกรรมเขามาปลูกในประเทศไทย  (เนนโดยผูเขียน) 

ณ ที่นี้ สรุปประเด็นของทั้งสามองกอีกครั้งหนึ่ง ไดวา องกที่หนึ่ง ประเด็นหลักเปนเรื่องความ
ปลอดภัยทางชีวภาพและมีการปลูกทดสอบ ซึ่งดูเปนเรื่องธรรมดาๆ สามัญ และตองทําตามกฎระเบียบและขั้นตอนที่
ถูกตองเหมาะสมอยูแลว  ตอมาในองกที่สองและองกที่สาม ประเด็นเคล่ือนไปสูเรื่องความไมโปรงใสของกระบวนการ
พิจารณาผล และผลการปลูกทดสอบที่ไมละเอียด รอบคอบ และระมัดระวัง กระทั่งประเด็นเคล่ือนมาสูการขอให
ระงับการนําเขาพืชจีเอ็มโอเพื่อปลูกในประเทศ ในฉากสุดทายขององกที่สาม  นี้ทําใหเราเห็นถึง “ความจริง” วาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพวาถูกสรางขึ้น และถูกตรวจสอบอยางไร 

                                                
21 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  
22 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “ยอนรอยจีเอ็มโอในเมืองไทย”;  



 18

องกทีส่ี่ : มติครม.ใหระงับการปลูก 
ชวงปลายป 2542 เกิดเหตุการณฝายบีทีซึ่งอยูระหวางการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพ ไดหลุด

รอดออกไปปลูกนอกพื้นที่ทดลอง มีการระบาดหลายหมื่นไร   
วันที่ 3 เมษายน 2544 คณะรัฐมนตรีพิจารณาขอเรียกรองของสมัชชาคนจนและกลุมเครือขาย

เกษตรกรรมทางเลือก มีมติเห็นชอบใหเลิกปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาเปนการชั่วคราว และใหมีการ
แตงต้ัง “คณะอนุกรรมการเพื่อรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยชีวภาพ”23 

หลังจากนั้น กระทรวงเกษตรฯ และหนวยงานของรัฐที่สงเสริมเรื่องจีเอ็มโอ เคลื่อนไหวใหมีการทบทวน
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรฯ นายนที ขลิบทอง ซึ่งดูแลกรมวิชาการเกษตร 
ออกมาแถลงวายังมีความจําเปนที่จะตองทดลองพืชจีเอ็มโอตอไป   

ในทํานองเดียวกัน ปลัดกระทรวงเกษตรฯ  นายปติพงศ พ่ึงบุญ ณ อยุธยา และเปนประธาน
คณะอนุกรรมการนโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ (ของคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ) ก็กลาว
วาวา “การทดสอบความปลอดภัยพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาเปนเรื่องที่มีความจําเปน มิเชนนั้นประเทศไทยจะไมมี
ทางพัฒนาเรื่องนี้ หากมีการยอมรับสินคาจีเอ็มโอในระดับโลกขึ้นมา ไทยซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพมากจะ
ลาหลังทันที"24 (เนนโดยผูเขียน) 

มติคณะรัฐมนตรีใหระงับการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาชั ่วคราว และใหจัดการราง
กฎหมายความปลอดภัยชีวภาพนี้ แสดงใหเห็นถึงการมีน้ําหนักของประเด็นปญหาและความหมายตางๆของภาค
ประชาสังคม, เกษตรกร, นักส่ิงแวดลอม ฯลฯ ในการรวมกําหนดทิศทางระบบการพัฒนาเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมวา
ดวยจีเอ็มโอดังกลาว 

อยางไรก็ตาม เราจะเห็นไดวามีกระบวนการแยงชิงความหมายและความสําคัญของการพัฒนาจีเอ็มโอ
ปรากฏในองกที่ ส่ีนี้ดวย ดังการกระทําของรัฐมนตรีชวยฯและปลัดกระทรวงเกษตร  ความหมายของการพัฒนา
เทคโนโลยีจีเอ็มโอปรากฏอยางชัดเจนจากปากคําที่หลุดออกมาจากภาครัฐ วามิไดตีความหมายของจีเอ็มโอบนฐานเรื่อง
ความปลอดภัยทางชีวภาพเปนสําคัญ แตกลับตีความจีเอ็มโอในฐานะเปนสินคา กลาวคือ จําเปนตองมีการจัดการความ
หลากหลายทางชีวภาพที่มีอยูมากในประเทศไทย ใหกลายมาเปนสินคา เพ่ือเตรียมตัว “เผื่อวาจะมี” การยอมรับสินคา
จีเอ็มโอในระดับโลก อันจะนํามาซึ่งการพัฒนาของประเทศไทยเปนอยางยิ่ง   

การตีความหมายลักษณะนี้ ประเด็นหลกัที่ภาครัฐใหความสนใจแบบนี้ และทางออกสําหรับประเด็น
ปญหาดังกลาวนี้ จึงเปนที่ชัดเจนวายังคงยืนพ้ืนอยูบนการเลาเรื่องแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจอยูเหมือนเดิมไมมี
ผิดเพ้ียน และเปนสวนหน่ึงภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมโดยจะรูตัวหรือไมก็ตาม  นอกจากนี้ ยังเปนคนละเรื่องกับ
ความหมาย, ประเด็น, และทางออก ของกลุมภาคประชาสังคมที่เปนวาระหลักในองกที่สามและสี่ที่ผานไปนี้  อยางไรก็
ตาม ในองกที่หาถัด ประเด็นปญหาเหลานี้ไดถูกยกระดับขึ้นไปอีกขั้นหนึ่ง 

องกที่หา : Biosafety System 25   
กลางป 2547 เกิดเหตุการณมะละกอจีเอ็มโอพันธุแขกดําทาพระ ที่อยูระหวางการทดสอบในระดับ

แปลงภาคสนาม ไดหลุดรอดแพรกระจายออกไปสูสิ่งแวดลอม โดยหนวยงานที่รับผิดชอบไมสามารถควบคุมได 
ปลายเดือนพฤศจิกายน 2548  นายอดิศักดิ์ ศรีสรรพกิจ อธิบดีกรมวิชาการเกษตร ใหสัมภาษณวา ใน

เดือนธันวาคม จะรวบรวมความคืบหนาการวิจัย และมาตรฐานการตรวจสอบความปลอดภัยชีวภาพ นําเสนอตอ
ครม.เพ่ือพิจารณาอนุญาตใหทดลองพืชจีเอ็มโอในระดับไรนา เนื่องจากนักวิจัยสรุปแลววามะละกอจีเอ็มโอไม
กระทบตอสิ่งแวดลอม และมีความปลอดภัยทางอาหาร   

                                                
23 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “นโยบายเรื่องจีเอ็มโอไทย” 
24 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “นโยบายเรื่องจีเอ็มโอไทย” 
25 เบรกรัฐ อยาไฟเขียว “จีเอ็มโอ” ในไรนา, หนังสือพิมพประชาไท; และแถลงการณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงาติ กรณี
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติออกแถลงการณไมเห็นดวยกับการผลักดันใหมีการเปลี่ยนมติ
คณะรัฐมนตรีใหมีการวิจัยมะละกอจีเอ็มโอในระดับไรนา เพ่ือนําไปสูการใชประโยชนในเชิงพาณิชย เพราะจาก
กรณีฝายบีทีหลุดรอดแพรกระจายในป 2542 และมะละกอจีเอ็มโอหลุดรอดจากแปลงเมื่อกลางป 2547 สะทอนให
เห็นถึงความบกพรองของระบบและกลไกในการกํากับดูแลเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety 
System) ของประเทศไทย และปญหาความไมมีประสิทธิภาพของหนวยงานที่มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบตาม
กฎหมาย  ดังนั้น หากมีการเปลี่ยนมติคณะรัฐมนตรีจริง จะกอใหเกิดปญหาผลกระทบอยางกวางขวางตอ
เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ และสิ่งแวดลอม รวมทั้งผลกระทบตอขีดความสามารถในการแขงขัน
สินคาเกษตรของไทยในตลาดโลก (เนนโดยผูเขียน) 

ในองกที่หานี้ เนื่องจากผานเหตุการณการหลุดรอดของพืชจีเอ็มโอมาแลว 2 ครั้ง ทําใหการพัฒนา
เทคโนโลยีจีเอ็มโอถูกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ องคกรอิสระในกํากับของรัฐ ยกระดับประเด็นพิจารณา
ไปสูเรื่องความบกพรองระบบและกลไกในการกํากับดูแลเร่ืองความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety System) 
ของประเทศเลยทีเดียว นี้ทําใหประเด็นขยายไปสูเรื่องระดับประเทศ เรื่องกฎหมายฉบับตางๆ เชน พรบ.กักพืช 
2507, พรบ.คุมครองสิ่งแวดลอม วายังใชไดครอบคลุมหรือไม เปนตน และระบบการรางและผานกฎหมาย ที่
คณะกรรมการสิทธิ์ฯระบุในแถลงการณวา “ทําใหเรื่องผิดกฎหมาย กลับกลายเปนเรื่องความถูกตอง ดวยการ
เปล่ียนแปลงนโยบายและกฎระเบียบของรัฐ”26   

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยังไดดึงประเด็นเรื่องระหวางประเทศมาประกอบการ
พิจารณากําหนดทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโออีกดวย กลาวคือ สหภาพยุโรป ซึ่งเปนประเทศสงออกที่สําคัญของ
ไทย ไดประกาศนโยบายใหติดฉลากสินคาจีเอ็มโอตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2541 ทําใหมีผลกระทบตอเศรษฐกิจการ
สงออกสินคาเกษตรแปรรูปของไทย และดวยเรื่องนี้ ทําใหประเด็นเรื่องความสามารถในการแขงขันไดทางเศรษฐกิจ อัน
เปนวาระหลักของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน ตามเรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น ถูกฉกฉวยใชยอนศร
สํานวนวา “จะสงผลกระทบตอขีดความสามารถในการแขงขันสินคาเกษตรของไทยในตลาดโลก” เชนกัน  

หากกลาวตามทฤษฎีการรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี (SCOT) แลว การพัฒนาจีเอ็มโอในปจจุบัน
ขยายวงความเกี่ยวของกับกลุมทางสังคมหลายกลุมมากขึ้นเรื่อยๆ ความหมายของเทคโนโลยีชนิดนี้ตอคนแตละกลุม 
รวมทั้งประเด็นการถกเถียงทั้งที่เปนโจทยและทางออกก็คอยๆขยายวงบานปลายมากขึ้นเชนกัน  จนดูทาวาจะไม
สามารถหาทาง “ปดอภิปราย” (closure) การพัฒนาเทคโนโลยีชนิดนี้ไดงายๆ  หากถามวาทําไมจึงเปนเชนนั้น? คําตอบ
มีได 2 ประการ  หนึ่ง คือ เพราะประเด็นขยายวงเขาไปสัมผัสกับปญหาเชิงโครงสรางในระดับประเทศที่เกี่ยวของกับคน
ในสังคมทั้งหมด  สอง คือ เพราะประเด็นไดขยายจากมิติทางสังคม เขาสูมิติทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะเมื่อมีการนําเขา
เมล็ดพันธุขาวโพดและมะละกอจีเอ็มโอเพ่ือปลูกทดสอบ และนโยบายการติดฉลากจีเอ็มโอ ซึ่งจะเกี่ยวกับเรื่องผลิตภัณฑ
อาหารและสุขภาพ  ในคําตอบที่สองนี้ หากตองทําความเขาใจพลวัตการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโอในสังคมไทย ก็นาจะ
จําเปนตองเปล่ียนแนวการเลาเรื่องมาเปนแนวความเหมาะสมทางวัฒนธรรม (Cultural Appropriation)  

 
2) ความเหมาะสมทางวัฒนธรรม (Cultural Appropriation) 

ในมิติเชิงวัฒนธรรมนั้น กลาวไดวา เทคโนโลยีจีเอ็มโอถูกพัฒนาขึ้นในสภาพสังคมที่ Ulrich Beck 
เรียกวา “สังคมเส่ียงภัย” (risk society) โดยที่จีเอ็มโอถูกมองวาอาจไมใชสินคา (goods) ที่จําเปนจริงๆสําหรับมนุษยก็
เปนได ดังที่นักเลาเรื่องแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจมักอางอิง  แตเปนส่ิงเลวราย (bads) ที่จะกอใหเกิดอันตรายที่ไม
สามารถควบคุมไดและความไมแนนอนชนิดตางๆมาสูมนุษย  นอกจากนี้ ความไมโปรงใสของกระบวนการพิจารณาผล
การปลูกทดสอบฝายบีที, วิธีการทดลองศึกษาความปลอดภัยทางชีวภาพของฝายบีที, การหลุดรอดของฝายบีทีในป 
2542 ตลอดจนกรณีมะละกอจีเอ็มโอในกลางป 2547 ไดคอยๆสะสมทําใหประเด็นการพิจารณาการพัฒนาเทคโนโลยี
                                                

26 เบรกรัฐ อยาไฟเขียว “จีเอ็มโอ” ในไรนา, หนังสือพิมพประชาไท; และแถลงการณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงาติ กรณี
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จีเอ็มโอและการนําเทคโนโลยีชนิดนี้เขามาสูสังคมไทย ไดถูกยกระดับจากเรื่องความจริงทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
ไปสูเรื่องความไวเนื้อเชื่อใจ (trust), ความโปรงใสตรวจสอบได, และเรื่องจริยธรรมในการพัฒนาเทคโนโลยี   กรอบ
วิเคราะหปฏิบัติการเชิงวัฒนธรรมเกี่ยวกับกระบวนการนําเทคโนโลยีเขาสูสังคมนั้น มี 3 ระดับ ไดแก 1) ระบบวาทกรรม 
(discursive level)  2) ระดับสถาบนั และ 3) ระดับชีวิตประจําวัน และสามารถวิเคราะหไดโดยยอดังนี้ 

ในระดับวาทกรรม มีการถกเถียงกันชวงชิงความหมายกันเรื่องของคําและภาษา ตัวอยางเชน 
เรื่องการหลุดรอดของละอองเกสรฝายบีทีและมะละกอจีเอ็มโอ ทําใหเกิดการ “ปนเปอน” หรือ “ปะปน” ละอองเกสร
จีเอ็มโอเขาสูสิ่งแวดลอม  คําแรกแสดงนัยความไมนาปรารถนาของจีเอ็มโอ  สวนคําหลังแสดงนัยเพียง “ความไม
นาจะเสียหายมากนัก” ของจีเอ็มโอ  นอกจากนี้ ในเชิงภาษาแลว การถกเถียงเรื่องจีเอ็มโอนี้ ยังเกิดคําใหมๆที่
เกี่ยวของอีกไมนอย เชน นิเวศวิทยายีน (gene ecology), มลภาวะทางยีน (gene pollution), ความมั่นคงทางอาหาร 
(food security), อธิปไตยทางอาหาร (food sovereignty), ความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosafety), กระทั่งชีวจริย
ธรรม (bioethics) เปนตน   

ในระดับสถาบัน ไดมีการจัดทําแนวปฏิบัติเพ่ือความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosafety guidelines) 
โดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ และจัดใหมีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ   

ในระดับชีวิตประจําวัน ผูคนเริ่มตั้งคําถามกับเทคโนโลยีชนิดนี้ที่แทรกเขามาอยูในระดับ
ชีวิตประจําวันของแตละคนโดยเฉพาะเรื่องอาหาร เชน “วันนี้กินน้ําเตาหู ไมรูจะทํามาจากถั่วเหลืองจีเอ็มโอหรือไม?” 
หรือ “อาหารมื้อเย็นนี้ จะมี GMOs หรือไม?”27 เปนตน 

นอกจากนี้ การถกเถียงดําเนินไปถึงเรื่อง “ความมีเหตุมีผลของความกลัว” ซึ่งเทากับเปนการ
ยกระดับประเด็นปญหาไปสูเรื่อง “วัฒนธรรมความปลอดภัย” กลาวคือ เปนเรื่องวัฒนธรรมหรือการรับรูของมนุษย
เกี่ยวกับความเสี่ยงภัยและความปลอดภัย  วาอยูบนฐานของการใหความสําคัญกับคุณคาชนิดใด ดังเชน ฐานคุณคา
แบบวิทยาศาสตรที่ศักรินทร ภูมิรัตน ผูอํานวยการสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คนปจจุบันที่มีทัศนะตอ
ความกังวลเรื่องความปลอดภัยในการใชจีเอ็มโอเปนอาหารวา “มนุษยมีความรูความเขาใจวาสารประเภทใดอาจทําให
เกิดอาการแพ จึงสามารถหลีกเล่ียงไมใหเกิดขึ้นได และเมื่อมีเหตุใหสงสัย ก็สามารถทดสอบใหเกิดความมั่นใจได  ดวย
เหตุผลนี้ ความนาเปนหวงบนเหตุและผลยอมอยูในขอบเขตที่ทําใหเกิดการประเมินความเสี่ยงและความปลอดภัยกอน
นําไปใชประโยชน สวนที่ยากตอการจัดการ คือ ความกลัวท่ีไมไดวางอยูบนเหตุและผล” (ศักรินทร, 2543 : 77, 
เนนโดยผูเขียน)  

ในขณะที่ขอโตแยงจากฝายขอมูล ไบโอไทย ในประเด็นนี้ โดยอิงกรณีการเรียกรองใหติดฉลาก
ผลิตภัณฑจีเอ็มโอ คือ ความกังวลของประชาชนมิไดปนความกังวลที่ไมมีเหตุผลรองรับ เพราะ  1)  ประชาคม
วิทยาศาสตรยังไมสามารถสรุปแนชัดถึงผลกระทบระยะยาวของจีเอ็มโอได   2) มาตรฐานของอาหารจีเอ็มโอในแต
ละประเทศแตกตางกัน เชน นอรเวยหามนําเขาผลิตภัณฑอาหารที่มียีนตานทานยาปฏิชีวนะประกอบอยู ในขณะท่ี
ไทย แมเพียงการติดฉลากผลิตภัณฑจีเอ็มโอก็ยังไมเปนที่ลงตัวเลย   3) อาหารที่นําเขามาบริโภคในประเทศ แมจะผาน
กระบวนการตรวจสอบความปลอดภัยดานอาหารแลว แตเกณฑความปลอดภัยดานอาหารก็ยังไมเปนท่ีประจักษวา
ใชไดหรือไม และตองพิจารณาการยกเครื่องเสียใหมอีกดวย28 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเรื่องเกณฑสัดสวน (threshold) และประเภทของพืชจีเอ็มโอวาในสัดสวน
เทาใด และพืชชนิดใดจึงควรติดฉลากอีกดวย กลาวคือ กฎกระทรวงเรื่องการติดฉลากอาหารดัดแปรพันธุกรรม (จีเอ็ม
โอ) ของกระทรวงสาธารณสุขที่บังคับใชในวันที่ 11 พฤษภาคม 2546 กําหนดให 1) ตองติดฉลากอาหารเมื่อเปอรเซ็นต
การปนเปอนไวสูงถึง 5% นั่นหมายความวาถามีจีเอ็มโอต่ํากวานั้นก็ไมตองติดฉลาก  และ 2) ติดฉลากตอเมื่อมีถ่ัว
เหลืองหรือขาวโพดจีเอ็มโอเปนสวนประกอบในสามอันดับแรกเทานั้น ซึ่งหมายความวา หากมีถ่ัวเหลืองหรือขาวโพด
จีเอ็มโออยูในอันดับที่ 4 ลงไป ก็ไมตองติดฉลาก นอกจากนี้ หากมีวัตถุดิบอื่นที่ไมใชถ่ัวเหลืองหรือขาวโพด แตเปน

                                                
27 สมเกียรติ ตั้งนโม (แปล), “GMOs สําหรับอาหารมื้อเย็นน้ี”, จากเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน www.midnightuniv.org 
28 ฝายขอมูล ไบโอไทย, “นโยบายเรื่องจีเอ็มโอไทย” 
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วัตถุดิบจีเอ็มโอ เชน มะละกอจีเอ็มโอ หรือขาวสาลีจีเอ็มโอ ก็ไมจําเปนตองติดฉลากดวยเชนกัน29  เมื่อประเด็นขยายวง
มาถึงระดับนี้ ยอมเปนที่แนนอนวา ความจริงทางวิทยาศาสตรวาดวยการพัฒนาจีเอ็มโอนั้น ก็เล่ียงไมพนการเมืองของ
ความรูวาดวยมาตรฐานความปลอดภัยทางชีวภาพวาความอันตรายในระดับใดที่เปนที่ยอมรับไดอีกดวย 

ประเด็นตางๆดังกลาวนี้ เมื่อขยายวงสูเรื่องอาหารและสุขภาพที่เกี่ยวของกับคนจํานวนมหาศาล ยอม
เล่ียงไมไดที่คําถามเกี่ยวกับ “ความเหมาะสมเชิงวัฒนธรรม” เชน วัฒนธรรมความปลอดภัย, วัฒนธรรมการบริโภคอาหาร, 
วัฒนธรรมการดูแลสุขภาพ เปนตน จะมีสวนในการกําหนดรูปแบบและทิศทางการพัฒนาและการจัดการเทคโนโลยีจีเอ็ม
โอทั้งส้ิน  ส่ิงที่นาสนใจ คือ ในกรณีอาหารจีเอ็มโอนี้ การเลาเรื่องในแนวความเหมาะสมทางวัฒนธรรมนั้น จับใจคนทั่วไป 
และสามารถมีอิทธิพลเหนือเรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจไดดีกวา เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีเทคโนโลยีโทรศัทพมือ
ถือที่ถูกเรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจรุกครอบงําอยางงายดาย30  นอกจากนี้ แนวเรื่องความเหมาะสมทาง
วัฒนธรรมของจีเอ็มโอนี้ ยังทําใหการพัฒนาเทคโนโลยีชนิดนี้ ถูกดึงน้ําหนักมาสูอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบ
ประชาธิปไตย ที่เนนลักษณะเปดเผยใหคนทั่วไปไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น เนนคุณคาของมนุษยเปนสําคัญ  

 
4.2. มิตินโยบายตอตางประเทศ 

ในระดับระหวางประเทศนั้น ประเด็นปญหาหลักใหญใจความเรื่อง GMOs ปจจุบันมี 2 ประการ คือ 1) ความ
สับสนที่วา GMOs ปลอดภัยหรือไม?  และ 2) ความสับสนในการคาสินคา GMOs เพราะไมมีกติกาที่ชัดเจน ทําใหผูผลิต
ไมกลาผลิต เพราะกลัวไมมีผูบริโภค สวนผูบริโภคก็ไมกลาบริโภคเพราะหวงเรื่องความปลอดภัย (สิทธิพล, 2547 : ก)  
ความสัมพันธระหวางประเทศของไทยกับประเทศอื่นๆทามกลางความสับสนเรื่อง GMOs ในประเด็นดังกลาวนั้น โดย
หลักแลว เกี่ยวของกับกรณีพิพาทกันระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป ซึ่งมีทาทีและนโยบายตอเรื่องนี้แตกตางกัน  
สหรัฐพยายามทําทุกอยางเพื่อใหทั่วโลกเห็นวาสินคาตัดแตงพันธุกรรมมีความปลอดภัย สามารถผลิต วิจัย คาขาย
แลกเปล่ียนกันไดอยางเสรีเหมือนสินคาปกติ และคัดคานนโยบายการติดฉลากสินคาจีเอ็มโอ  ในขณะที่สหภาพยุโรปไม
แนใจในความปลอดภัยของ GMOs จึงมีทาทีใหยึดความปลอดภัยไวกอน และใหคุมเขมกระบวนการตรวจสอบ 
(Traceability) และใหมีการติดฉลาก (Labelling) สินคาตัดแตงพันธุกรรม   

ทามกลางกรณีพิพาทดังกลาวนี้ มีการนํามาตรการระหวางประเทศในเวทีพหุภาคีตางๆเขามาเปนหลักในการ
ถกเถียงหาทางออก โดยสหรัฐยึด (1) อนุสัญญาวาดวยการคุมครอบพันธุพืชใหม (International Union for the Protection of 
New Varieties of Plants : UPOV)   รวมทั้งความตกลง 3 ฉบับขององคการการคาโลก (World Trade Organization : WTO) 
ไดแก (2) ขอตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขภาพอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures 
Agreement : SPS), (3) ความตกลงวาดวยมาตรการกีดกันทางการคาทางเทคนิค (TBT) และ (4) ความตกลงวาดวยสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาา (TRIPs) ในประเด็นสิทธิบัตร   ในขณะที่สหภาพยุโรปและกลุมประเทศที่ไมเห็นดวย
กับจีเอ็มโอ ใชหลักการปลอดภัยไวกอน (Precuationary Principle) จากพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
(Biosafety Protocal) ภายใตอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological diversity : CBD)  

ทามกลางขอถกเถียงระหวางประเทศเรื่องจีเอ็มโอนี้ สวนที่เกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของไทย โดยหลักแลว
มี 2 เรื่อง คือ 1) การนําเขา และ 2) การสงออก  แตทั้งสองประเด็นก็มีความสลับซับซอนและยังเกี่ยวของกับ
กระบวนการเคลื่อนไหวเรียกรองของภาคสวนตางๆในประเทศอยูอยางยิ่ง  ในภาพกวางแลว ประเทศไทยเขาไป
เกี่ยวของกับความสับสนนี้ เพราะสหรัฐเปนประเทศที่ไทยนําเขาวัตถุดิบและเมล็ดพันธุเพ่ือการผลิตสินคาเกษตรแปรรูป  
สวนสหภาพยุโรปเปนตลาดสงออกสินคาเกษตรแปรรูปใหญที่สุดของประเทศไทย  ดังนั้น กระบวนการกําหนดนโยบาย
และกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับจีเอ็มโอของไทยจึงตองคํานึงความสัมพันธทางเศรษฐกิจตอมหาอํานาจทั้งสองขั้ว คือ
ตอสหรัฐอเมริกาและตอสหภาพยุโรป และทาทีของไทยในเวทีพหุภาคีและการเจรจาทวิภาคีจึงอยูในภาวะกระอัก
กระอวนอยูไมนอย (ดังแผนภาพที่ 2)   

                                                
29 กรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต “ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับจีเอ็มโอ” 
30 ดูเชิงอรรถที่ 9 
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แผนภาพที่ 2 : แสดงความสัมพันธของประเด็นและหนวยงานตางๆ 
ในกระบวนการกําหนดนโบายจีเอ็มโอของไทยและ ทาทีตอตางประเทศ 

 
4.2.1. นโยบาย GMOs & Biosafety  

นโยบายและกระบวนการกําหนดนโยบายดานจีเอ็มโอในระดับชาตินั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับความรับรูและ
ทาทีของภาครัฐไทยตอเศรษฐกิจโลกและความสัมพันธกับตางประเทศ และกระบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชา
สังคม เพ่ือมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายอยางยิ่ง  ในที่นี้จะพิจารณานโยบายพันธุวิศวกรรมและความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ (จะขอเรียกสั้นๆวา “นโยบาย GMOs & Biosafety”) เพราะเกี่ยวของกับกระบวนการนําเขาเมล็ด
พันธุมาเพาะปลูกและแปรรูปใหกลายเปนสินคาเกษตรเพื่อสงออก และกระบวนการดานกฎหมายทั้งกับตางประเทศและ
ภายในประเทศโดยตรง 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณากระบวนการทั้งหมดเกี่ยวกับจีเอ็มโอตั้งแตการนําเขาเมล็ดพันธุ, การปลูด
ทดสอบในระดับหองปฏิบัติการและโรงเรือนปด, การทดสอบระดับไรนา, การปลูกแบบทั่วไปในสิ่งแวดลอมปกติ กระทั่ง
การปลูกและผลิตเพ่ือการคา, การแปรรูปเปนอาหาร สูตลาดผูบริโภคทั้งภายในและกระบวนการสงออกสูตางประเทศ
แลว  ประเด็นขอถกเถียงดูจะเทไปอยูที่ตนสายธารของกระบวนมากกวา นั่นคือประเด็นการนําเขาและเกี่ยวของสัมพันธ
กับสหรัฐอเมริกามากกวา 

นโยบาย GMOs & Biosafety มีความสําคัญตอการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ เพราะทั่วโลกยังไมชัดเจน
ในความปลอดภัยของจีเอ็มโอ หากกลาวตามทฤษฎี Large Technical System (LTS) ในภาษาของ Thomas Hughes 
แลว กลาวไดวา GMOs มันเปนเทคโนโลยีที่มีระบบขนาดใหญและเปนโมเมนตัมผลพวงจากความรูที่งอกเงยของ
เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมและแรงผลักดันทางเศรษฐกิจ  ประเด็นสําคัญคือ ปจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีนี้ไปมาก 
นโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (2547-2552) ก็พรอมเตรียมโจนทะยานไปตามศักยภาพทาง
เศรษฐกิจที่ไดจากเทคโนโลยีนี้เปนอยางยิ่ง  ทามกลางการเรงรีบว่ิงไปขางหนาเพ่ือไมใหตกขบวนรถไฟสายการพัฒนา
เทคโนโลยีของนายกฯคนกอนนั้น กลาวไดวาระบบความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น เปน reverse salient กลาวคือ 

 

สหรัฐอเมริกา 
 

สหภาพยุโรป 
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WTO : 
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นโยบายติดฉลาก, กฎหมายคุมครองพันธุพืช, กฎหมายสิทธิบัตร, กฎหมาย Biosafety, ฯลฯ 

รัฐบาล 
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ทําเกษตรกรรมยั่งยืน&
เกษตรอินทรีย ฯลฯ 
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สงออก :  
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นโยบายเพื่อการวิจัย/ปลูก/ผลิต/พาณิชย 
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ในขณะกระบวนการใชเทคโนโลยีไปเร็วมาก แตวากระบวนการตรวจสอบควบคุมความปลอดภัยทั้งตอส่ิงแวดลอมและ
สุขภาพกลับนอยมาก และหลายๆกรณีคือการที่องคกรดูแลเทคโนโลยีตามตัวเทคโนโลยีไมทัน   

ในทฤษฎี Large Technical System (LTS) นั้น หากระบบยังไมใหญมาก ก็ยังพอจะรับมือใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงได ขณะนี้ ระบบจีเอ็มโอสังคมไทยยังถือวาไมใหญเกินไป เพราะกําลังอยูในชวงการพัฒนาระบบ  หาก
ระบบพัฒนาไปถึงขั้นที่เปนระบบใหญไปแลว จะเกิดภาวะเอาผลประโยชนและคุณูปการตางๆเขาสูระบบเพื่อคงการ
ดํารงอยูของระบบเอาไว ในขณะที่ปลอยของเสีย ความเสี่ยง และผลกระทบ ไปใหสวนอื่นๆที่ไมไดอยูในระบบ เรียกวา
เปนการผลัก externalities ออกไป เชน มลพิษจากระบบเทคโนโลยีก็ไมมีการติดตามตรวจสอบมากนัก ผลกระทบตอวิถี
ชีวิตของเกษตรกรและสุขภาพของผูบริโภคก็ไมสําคัญเทากับผลไดทางเศรษฐกิจ และทําใหเปนระบบที่แข็งตัว ทุกอยาง
ถูกลดทอนเหลือเพียงขอถกเถียงทางเทคนิคและการวิเคราะห cost-benefit เทานั้น 

 
4.2.2. Authoritarian Economic Innovation 

การพัฒนานโยบาย GMOs & Biosafety นี้ คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนานโยบายพันธุ
วิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพกลาววามีหลักการสําคัญอยู “...บนพ้ืนฐานของความเปนไปไดจริงในการใช
ประโยชนจากจีเอ็มโอ โดยพิจารณาบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรที่ปรากฏ (scientific evidence-base) และใหความสําคัญ
กับความปลอดภัยในระยะยาวและการใชประโยชนอยางยั่งยืน เพ่ือใหประเทศไทยเกิดความสามารถในการพัฒนาและ
เลือกนําผลิตผลจากเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมมาใชใหเกิดประโยชนสําหรับการแขงขันกับตางประเทศทั้งทางดาน
เศรษฐกิจและการวิจัยและพัฒนาได”31  นี้เห็นตั้งแตจุดเริ่มตนแลววาตรรกะพื้นฐานความคิดที่รองรับการพัฒนานโยบาย
นั้น ดํารงอยูภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมทางเศรษฐกิจ และดําเนินไปดวยเรื่องเลาแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจที่
เปนไปเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน (competitiveness) ใหแกระบบเศรษฐกิจรวมศูนยของไทยดําเนินไปไดใน
ระดบัโลก   

นโยบายนี้ถูกพัฒนาขึ้นโดยเสนอเปนลักษณะ “ทางเลือกเชิงนโยบาย” ซึ่งเปนจุดที่แสดงใหเห็นถึง
ตรรกะเรื่องเลาและพื้นฐานความคิด 2 แบบที่ปะทะประสานกัน โดยเฉพาะเรื่องเก่ียวกับความรูจากวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีและระดับการบริหารจัดการความปลอดภัย ทางเลือกที่เสนอมามี 3 ทางเลือก ดังนี้ 

1) นโยบายสงเสริม (promotion) ใหรัฐบาลเรงสงเสริมการใชประโยชน GMOs ทั้งนเรื่องการปลูก
พืช เล้ียงสัตว การประมง อุตสาหกรรม และการแพทย รวมกันไปกับวิธีการผลิตแบบดั้งเดิม 

2) นโยบายอยูรวมกัน (Co-Exist) อนุญาตใหผูผลิตที่สมัครใจสามารถมีโอกาสเลือกใชประโยชน 
GMOs ได ทั้งในเรื่องการปลูกพืช การเลี้ยงสัตว การประมง อุตสาหกรรมและการแพทย โดยมี
ระบบการบริหารจัดการเพื่อใหแยกออกจากการผลิตแบบดั้งเดิมเทาที่จําเปน  

3) นโยบายไมสงเสริม : ไมสงเสริมใหมีการใชประโยชนจาก GMOs มากไปกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 
ซึ่งไดแก การใชจุลินทรีย GMOs เพ่ือการผลิตในระบบปด และการนําเขาสินคา GMOs บางอยาง
มาใชเปนวัตถุดิบในบางอุตสาหกรรม และเพ่ือการแพทย 

คณะอนุกรรมการเสนอทางเลือกที่ 2 โดยเรียกวาเปน “นโยบายใหสังคมมีทางเลือก” ดวยเหตุผลรองรับ 
คือ เห็นวา “ปจจุบันมีการใช GMOs ที่ผานการประเมินความปลอดภัยแลวอยางแพรหลายทั้งในประเทศที่พัฒนาแลว
และประเทศที่กําลังพัฒนาหลายประเทศ ซึ่งไดรับการยอมรับตามหลักการประเมินทางวิทยาศาสตรแลววามี
ความปลอดภัยเทียบเทากับ non-GMOs  แตในขั้นตอนการผลิต ควรมีการแยกแยะเพื่อสนองตลาดที่มีความ
ตองการแตกตางกันทั้ง GMOs และ non-GMOs” 32  ในการประชุมคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 

                                                
31 คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ, ขอเสนอทางเลือกนโยบายพันธุ

วิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย, หนา 10 
32 บันทึกการประชุมคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ คร้ังที่ 1/2547  เม่ือ 20 ส.ค. 2547 หนา 11 (เนนโดยผูเขียน) 
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1/2547 เมื่อ 20 สิงหาคม 2547 นั้น ที่ประชุมมีมติเห็นดวยกับขอเสนอทางเลือกที่สองนี้  ประธานคณะกรรมการฯ ซึ่งก็
คือนายกรัฐมนตรีคนกอน ใหความเห็นเพ่ิมวาทางเลือกนี้เปนคําตอบที่ดี โดยใหเหตุผลวา “เพราะใหใช GMOs ในสวนที่
มีการประเมินความปลอดภัยตอผูบริโภคและสิ่งแวดลอมเทานั้น และมีการติดฉลากทําใหเราไมสูญเสียตลาดยุโรป” 33   

 
4.2.3. Democratic Social Construction 

มติทางเลือกนโยบายแบบที่สองดังกลาว ถูกคัดคานจากองคกรพัฒนาเอกชน, ประชาชนทั่วไป, 
ผูประกอบการเกษตรอินทรีย ดวยเหตุผลวากระบวนการรางทางเลือกนโยบายนั้น กีดกันมิใหเกษตรกรและองคกร
พัฒนาเอกชนเขารวมประชุม แตกลับเชิญตัวแทนจากบริษัทขามชาติและเกษตรกรในสังคมบรรษัทขามชาติ
รวมประชุมแทน  เหตุผลเรื่องสัดสวนตัวแทนในกระบวนการรางทางเลือกนโยบายนี้ นาจะมีฐานมาจากประเด็นเรื่อง
ความปลอดภัยทางชีวภาพเปนสําคัญ   

1) ประเด็นเร่ืองความปลอดภัยและระบบควบคุมความปลอดภัย 
นอกจากนี้ เหตุผลคัดคานนาจะเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพของ GMOs เทียบเทา non-

GMOs จริงหรือไม เพราะแมสหภาพยุโรปจะไดยุติมาตรการระงับการนําเขาผลิตภัณฑ จีเอ็มโอ แลวตั้งแตเดือน
พฤษภาคม 2547 แลว หลังจากไดรับการยืนยันอยางเปนทางการวาผลิตภัณฑจากพืชจีเอ็มโอปลอดภัยสําหรับการ
บริโภค แตก็ยังมีประเทศสมาชิกบางประเทศยังคงใชมาตรการควบคุมการนําเขาพืชจีเอ็มโอ เชน ออสเตรีย, ฝรั่งเศส, 
เยอรมนี, กรีซ, อิตาลี และลักเซมเบิรก และสหรัฐกําลังดําเนินการฟองตอคณะกรรมาธิการไกลเกล่ียกรณีพิพาททาง
การคาขององคการการคาโลก (WTO) วาเปนการกีดกันทางการคา34  ทั้งหมดนี้ ทําใหชวงเวลานั้น จึงกลาวไดวายังคงมี
ความไมแนชัดในดานความปลอดภัยทางชีวภาพของสินคา GMOs อยูเชนเดิม  

นอกจากนี้ หากตีความทางเลือกนโยบายที่สองแลว จะมีประเด็นปญหาดานความปลอดภัยทาง
ชีวภาพที่เกี่ยวกับการนําเขาเมล็ดพันธุจากตางประเทศอยูดี  โดยทางเลือกที่สองนี้ ระบุใหมีการดําเนินการดานตางๆ แต
หากกลาวเฉพาะการดําเนินการดานการคานั้น แมวาจะเขียนไววา “ไมสงเสริมการนําเขาสินคา GMOs เปนพิเศษ แต
สนับสนุนสินคา GMOs ที่ไทยจะสงออกได” 35 แตเมื่อนํามาพิจารณาควบคูกับมาตรการหนึ่งทางเลือกนโยบายนี้ คือ “ให
ยกเลิกกฎเกณฑเดิมที่ไมสอดคลองกับนโยบาย ไดแก การยุติการทดลองความปลอดภัยทางชีวภาพในระดับไรนา”36 ซึ่ง
เทากับวาใหมีการปลูกทดสอบไดตอไป  นี้กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ไมไดปฏิเสธวาจะหามการนําเขา หรือจํากัดการนําเขาอยู
เฉพาะเพ่ือการปลูกทดสอบในหองปฏิบัติการหรือโรงเรือนปด ดังนั้น ทางเลือกนโยบายนี้ เทากับใหมีการเปดตลาดรับ
เมล็ดพันธุ GMOs เขามาปลูกทดสอบในประเทศไทยได และเตรียมพัฒนาตอสูการผลิตพืช GMOs (อยางอยูรวมกับพืช
พันธุพ้ืนเมือง) และแมการดําเนินการดานการเกษตรที่ใหมีเขตแนวกันชนและมาตรการควบคุมการหลุดรอด ฯลฯ แลว แต
ก็ยังไมมีหลักประกันอะไรวาจะไมเกิดการผสมขามพันธุระหวางพืชจีเอ็มโอกับพืชพันธุพ้ืนเมือง  

ความไมชัดเจนเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพในระดับโลก ผนวกกับการอนุญาตใหมีการนําเขา
เมล็ดพันธุจีเอ็มโอดังกลาว เมื่อผนวกกับระบบการจัดการที่ไมสามารถควบคุมการหลุดรอดของ GMOs เขามา 
“ปนเปอน” ในสิ่งแวดลอม ดังเมื่อเดือนกรกฎาคม 2547 กอนหนามตินี้เพียง 1 เดือน ไดเกิดเหตุการณมะละกอจีเอ็มโอ
พันธุแขกดําทาพระ ที่อยูระหวางการทดสอบในระดับแปลงภาคสนาม ไดหลุดรอดแพรกระจายออกไปสูส่ิงแวดลอม โดย
หนวยงานท่ีรับผิดชอบไมสามารถควบคุมได จนเกิดกระแสความสนใจจับตาและถกเถียงตอเหตุการณนี้อยางมาก   ก็ย่ิง
ทําใหเกิดกระแสการคัดคานทางเลือกนโยบายแบบ Co-Exist อยางหนักขึ้นไปอีก 

                                                
33 บันทึกการประชุมคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ คร้ังที่ 1/2547  เม่ือ 20 ส.ค. 2547 หนา 11 
34 “‘การคาโลก’ตัดสินอียูผิด กีดกันพืช‘จีเอ็มโอ’มะกัน” โพสตทูเดย  9/02/2006 
35 คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ, ขอเสนอทางเลือกนโยบายพันธุ

วิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย, ตารางที่ 1 ในบทสรุปสําหรับผูบริหาร 
36 คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ, ขอเสนอทางเลือกนโยบายพันธุ

วิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย, ตารางที่ 1 ในบทสรุปสําหรับผูบริหาร 
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2) ประเด็นเร่ืองความโปรงใสในกระบวนการพิจารณานโยบาย 
ดวยเหตุที่ถูกคัดคานอยางหนัก รัฐบาลจึงชะลอการตัดสินใจ โดยตั้งคณะกรรมการ  2 ชุด ไดแก 

คณะกรรมการเพื่อพิจารณาทบทวนการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอ และคณะกรรมการเพื่อยกรางกฎหมายวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ37  อยางไรก็ตาม การตั้งคณะกรรมการนี้ ถูกวิจารณวาเปนการถวงเวลา เพราะเปนชวงกอน
เลือกตั้ง  ทั้งนี้เพราะวันที่ 1-2 ก.ย. 2547 นายกทักษิณฯและรองนายกฯ กร ทัพพะรังสี (ในขณะนั้น) ใหสัมภาษณวา
คณะกรรมการจะไมมีตัวแทนจากกลุมเกษตรกร, องคกรคุมครองผูบริโภค, กลุมผูประกอบการดานเกษตรกรรมอินทรีย, 
และองคกรพัฒนาเอกชน เขารวมเปนคณะกรรมการ (วิฑูรย, 2 ก.ย.2547) ทั้งเรื่องกระบวนการรางทางเลือกนโยบาย
และกระบวนการตั้งคณะกรรมการใหมอีก 2 ชุดนี้ หากมองผานทฤษฎีการรังสรรคนิยม (SCOT) แลว ก็เทากับเปนการ
ระบุชัดเลยวาในกระบวนการพิจารณาความหมายของความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น กลุมทางสังคมใดบางที่มีสวนรวม
ในการนิยามความหมาย และกลุมทางสังคมใดบางถูกกีดกันออกไป 

ในจดหมายชี้แจงขอมูลกรณีปญหานโยบายพืชและส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ที่วิฑูรย เล่ียนจํารูญ 
(ไบโอไทย) ย่ืนตอคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย วุฒิสภา ในวันที่ 2 กันยายน 2547  นั้น 
นอกจากมีขอวิจารณในประเด็นดังกลาวแลว ขอเท็จจริงที่สําคัญอีกอยางที่ถูกเปดเผย (disclose) ออกมา คือมีการตัด
ทางเลือกท่ี 4 คือ “การอนุญาตใหทดลองจีเอ็มโอไดในระดับหองปฏิบัติการและโรงเรือนปด รวมถึงอนุญาตใหนําเขามา
เปนวัตถุดิบเพ่ือใชประโยชนไดเปนกรณีๆ” ซึ่งวิฑูรย เล่ียนจํารูญ (ไบโอไทย) เชื่อวาเปนขอเสนอที่ประนีประนอม เปน
ทางสายกลาง และเชื่อวาเปนนโยบายที่ประชาชน 80% สนับสนุน (วิฑูรย, 2 ก.ย.2547)  ทั้งนี้วิฑูรยเพียงกลาววามีการ
ตัดออกไป แตไมไดกลาวถึงที่มาที่ไปของการตัดทางเลือกนี้ออก 

นอกจากนี้ วิฑูรยยังวิจารณวากรอบนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งเปนนโยบายภาพรวม
คลุมนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพนี้อีกที วาเปนการพึ่งพาการลงทุนจากบรรษัทตางชาติให
เปนผูพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสําหรับประเทศ  นอกจากนี้ การผลักดันนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพและจีเอ็มโอ 
รวมทั้งการดูแลเรื่อง BioSafety  เปนการทับซอนผลประโยชน เพราะคนกําหนดนโยบาย คนวิจัยจีเอ็มโอ คนราง
กฎหมายและระเบียบเรื่อง BioSafety เปนคนกลุมเดียวกันทั้งหมด ขอวิจารณนี้ กลาวคือ กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี โดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาตินั้น เปนทั้งผูเขียนนโยบาย เปนผูวิจัยเอง และยังเปน
ผูรางกฎหมายอีกดวยนั่นเอง   

 
3) ประเด็นเร่ืองผลประโยชนทับซอน 

ในประเด็นการทับซอนผลประโยชนนี้ หากสืบยอนกลับไป 1 ปกอนหนานั้น ก็จะพบกรณีเคาลาง
เชนกัน กลาวคือมีเกิดการแยงอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกํากับเร่ืองเทคโนโลยีชีวภาพและความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ ระหวางกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี โดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ  กับกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซึ่งขณะนั้นมีนายประพัฒน ปญญาชาติรักษเปนรัฐมนตรีอยู (ในสมัยนั้น)  

ในชวงปลายเดือนตุลาคม 2546  นายพินิจ จารุสมบัติ ไดเรงรัดใหมีการลงนามรับรองและเขาเปน
ภาคีพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocal) โดยเสนอใหศูนยพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (ศูนยไบโอเทค) ซึ่งสังกัดกระทรวงวิทยาศาสตรเปนหนวยประสานงานกลางของ
พิธีสารฉบับดังกลาว 

เหตุการณนี้ อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เห็นวาเปน
การโยกเรื่องไปสูศูนยไบโอเทค เพ่ือชิงนําผูกขาดในการควบคุมกํากับเรื่องไบโอเทคและความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ออกมาจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพื่อประกันและเปดทางใหการเปดตลาดจีเอ็มโอ การ
เขาถึงและสํารวจวิจัยในฐานทรัพยากรทางชีวภาพเพื่อธุรกิจการคาของบรรษัทขามชาติในไทยไดสะดวกและ
งายดายยิ่งข้ึน และเปนการหลีกหนีจากการบูรณาการทางนโยบายของประเทศ ที่ตองการเจาภาพที่ชัดเจน  นอกจากนี้ 
                                                

37 วิฑูรย & บัณฑูร, “ประเมินผลงานรัฐบาลทักษิณ”, ~ม.ค.2548 
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อ.เจริญ คัมภีรภาพ ยังถึงกับกลาววาอาจมีประเด็นเชิงการเมือง ที่จะ “ลุกลามเปนการกีดกัน รมต. ประพัฒน ปญญา
ชาติรักษ ใหหลุดออกจากการเปนรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากร ท่ียืนอยูบนผลประโยชนของสังคมในกรณีน้ีมา
ตลอด” (BIOTHAI, 4 พ.ย.2546 เนนโดยผูเขียน) 

ในประเด็นเดียวกันนี้ ไบโอไทยเห็นวา การดูแลทรัพยากรชีวภาพซึ่งเปนสวนหนึ่งของทรัพยากร 
ธรรมชาติของประเทศนั้น ควรอยูภายใตการดูแลของกระทรวงทรัพยากรฯ  จะปลอยใหหนวยงานที่เปนผูวิจัยและ
สงเสริมเรื่องจีเอ็มโอเชนไบโอเทคมารับผิดชอบเปนการไมสมควร เพราะจะทําใหไมเกิดการตรวจสอบถวงดุลยกัน
และกัน (BIOTHAI, 4 พ.ย.2546 เนนโดยผูเขียน) 

นอกจากนี้ ไบโอไทยยังใหขอมูลที่สําคัญวาเบ้ืองหลังของการโยกเรื่องดังกลาว มาจากความ
พยายามผลักดันที่จะใหมีการจัดตั้ง “ศูนยความเปนเลิศดานเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (Thailand’s Center of 
Excellence for Life Science)” ขึ้น จากขอเสนอแนะของบริษัทที่ปรึกษาจากสหรัฐ Hogan and Harison LLP 
(Washington D.C., USA) ภายใตการกํากับของคณะกรรมการรวมสหรัฐ-ไทย สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ ซึ่ง
ประกอบดวยบรรษัทยักษใหญดานเทคโนโลยีชีวภาพ 5 บริษัทไดแก มอนซานโต, อีไล ลิลล่ี, ไฟเซอร, จอหนสัน แอนด 
จอหนสัน และไอบีเอ็ม  โดยวัตถุประสงคเฉพาะขอแรกของศูนยนี้ที่ระบุวา “เพ่ือพัฒนากลไกและโครงสรางพ้ืนฐานเพื่อ
การลงทุนในประเทศไทย พรอมทั้งสนับสนุนและสรางแรงจูงใจใหกับนักลงทุนไทยและตางชาติในการลงทุนในประเทศ
ไทย” ซึ่งถูกไบโอไทยตั้งคําถามวา อาจซอนเรนผลประโยชนของการผลักดันใหมีการสงเสริมเมล็ดพันธุจีเอ็มโอของ
บริษัทตางชาติ รวมถึงการเขามาวิจัยใชประโยชนจากขอมูลของคนไทยเพื่อผลประโยชนของบรรษัทยาขามชาติเปน
หลัก มากกวาจะคิดถึงการพัฒนาเทคโนโลยีจากพื้นฐานของประเทศอยางแทจริง?? (BIOTHAI, 4 พ.ย.2546) 

ประเด็นตางๆจากความไมไวเนื้อเชื่อใจในกระบวนการกําหนดนโยบายจีเอ็มโอและความปลอดภัย
ทางชีวภาพที่มีผลตอทาทีของไทยตอตางประเทศ โดยเฉพาะกลุมประเทศที่ไทยนําเขาเมล็ดพันธุจีเอ็มโออยาง
สหรัฐอเมริกานี้ นําไปสูประเด็นการถกเถียงกันระหวางกลุมทางสังคมภาครัฐและภาคธุรกิจการตลาดที่เนนความสําคัญ
อยูที่การพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพและผลไดจากนวัตกรรมทางเศรษฐกิจจากการแปลงทรัพยากรชีวภาพ ภายใตฐานคิด
เทคนิคสอํานาจนิยม กับกลุมทางสังคมภาคประชาสังคมที่มีจุดยืนใหความสําคัญกับความหลากหลายทางชีวภาพ 
ส่ิงแวดลอม และสุขภาพของผูบริโภคภายใตฐานคิดเทคนิคสแบบประชาธิปไตยเปนหลักนั่นเอง 

ดวยเหตุที่ประเด็น ลุกลามไปสู เ รื่ องการเมืองภายในทั้ งระหวางในภาครัฐดวยกันเอง 
(กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม) ระหวางภาครัฐ/ตลาดกับภาค
ประชาสังคม ในตอนทายของจดหมายชี้แจงวุฒิสมาชิกในวันที่ 2 กันยายน 2547 นั้น วิฑูรยจึงไดมีขอเสนอตอระบบ
นโยบายการจัดการดานความปลอดภัยทางชีวภาพดังนี้  1) ต้ังคณะกรรมการใหม โดยมีตัวแทนภาคประชาสังคมรวม
อยางนอย 50% เพ่ือทบทวนขอเสนอทางเลือกนโยบาย ใหมีมากกวา 3 ทางเลือก  2) เห็นดวยกับรมต.ตางประเทศ ใหมี
กระบวนการรางกฎหมายที่ครอบคลุมถึง BioSafety, การชดเชยความเสียหาย, มาตรการปองกันการผูกขาดและ
ควบคุมระบบการผลิตและอาหารของประเทศ โดยกรรมการรางกฎหมายควรมีภาคประชาสังคมอยางนอย 50% เชนกัน  
3) ใหคณะกรรมการสิทธิ์ฯตรวจสอบการปนเปอนพืชแปลงพันธุกรรมทั่วประเทศ 

 
4) ประเด็นเร่ือง Biosafety System 

ประเด็นความไมโปรงใสในนโยบายการพัฒนาจีเอ็มโอและนโยบายความปลอดภัยทางชีวภาพนี้ เมื่อ
รวมกับเหตุการณการหลุดรอดของพืชจีเอ็มโอมาแลว 2 ครั้ง ทําใหนโยบายการควบคุมกํากับการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็ม
โอถูกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ องคกรอิสระในกํากับของรัฐ ยกระดับประเด็นพิจารณาไปสูเรื่องความ
บกพรองระบบและกลไกในการกํากับดูแลเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety System) ของประเทศเลย
ทีเดียว นี้ทําใหประเด็นขยายไปสูเรื่องระดับประเทศ เรื่องกฎหมายฉบับตางๆ เชน พรบ.กักพืช 2507, พรบ.คุมครอง
ส่ิงแวดลอม วายังใชไดครอบคลุมหรือไม เปนตน และระบบการรางและผานกฎหมาย ที่คณะกรรมการสิทธิ์ฯระบุใน
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แถลงการณวาเปนการ “ทําใหเรื่องผิดกฎหมาย กลับกลายเปนเรื่องความถูกตอง ดวยการเปลี่ยนแปลงนโยบายและ
กฎระเบียบของรัฐ”38   

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยังไดดึงประเด็นเรื่องระหวางประเทศมา
ประกอบการพิจารณากําหนดทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโออีกดวย บรรยากาศโลกที่ยังไมไววางใจตอความ
ปลอดภัยทางชีวภาพของสินคาจีเอ็มโอ ทําใหมีผลกระทบตอเศรษฐกิจการสงออกสินคาเกษตรแปรรูปของไทย และดวย
เรื่องนี้ ทําใหประเด็นเร่ืองความสามารถในการแขงขันไดทางเศรษฐกิจ อันเปนวาระหลักของภาครัฐและภาคธุรกิจ
เอกชน ที่มักอางตามเรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น ถูกฉกฉวยใชยอนศรสํานวนวา “จะสงผลกระทบตอขีด
ความสามารถในการแขงขันสินคาเกษตรของไทยในตลาดโลก” เชนกัน  

 

5. บทสรุป : จากกรณีจีเอ็มโอ สูกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดอยางชัดเจนวา การทําความเขาใจปรากฏการณจีเอ็มโอ ผานทั้งการเลาเรื่อง
แนวการรังสรรคทางสังคมและแนวความเหมาะสมทางวัฒนธรรมนี้ ทําใหการถกเถียงประเด็นตางๆวาดวยการพัฒนา
เทคโนโลยีจีเอ็มโอในสังคมไทย ไดถูกภาคประชาสังคมและสาธารณชน ดึงออกจากอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบ
อํานาจนิยม ท่ีเนนใหเกิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ เพ่ือความรุงเรืองของระบบเศรษฐกิจ โดยภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน
มีบทบาทนํา  ใหมาอยูในอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบประชาธิปไตย ที่เนนมนุษยเปนศูนยกลาง มีแนวโนมที่มีทาง
ใหกับความคิดริเริ่มสรางสรรค ความรูและทักษะ ตลอดจนหนวยการผลิตในระดับทองถ่ินเกี่ยวกับอาหาร การเกษตร 
และสุขภาพ เอื้อใหทองถ่ินดํารงอยูอยางเปนตัวของตัวเอง ผานประเด็นความหลากหลายทางชีวภาพ ความมั่นคงทาง
อาหาร ความปลอดภัยทางอาหารและตอสุขภาพของผูบริโภค  ความรูและประสบการณในระดับชีวิตประจําวันไดถูกดึง
เขามาใชในการรวมกําหนดทิศทาง, ความหมายและคุณคาของการพัฒนาเทคโนโลยี  นอกจากนี้ ในบางเรื่องยังเปนการ
กําหนดทิศทางยอนกลับจากภาคประชาสังคมสูภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน และจากแนวเรื่องความเหมาะสมทาง
วัฒนธรรม สูแนวเรื่องแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจอีกดวย โดยเฉพาะในประเด็นขีดความสามารถในการแขงขันไดของ
เกษตรกรไทย ดังในแถลงการณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

หากกลาวตามทฤษฎีการรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี (SCOT) แลว การพัฒนาจีเอ็มโอในปจจุบันขยายวง
ความเกี่ยวของกับกลุมทางสังคมหลายกลุมมากขึ้นเรื่อยๆ ความหมายของเทคโนโลยีชนิดนี้ตอคนแตละกลุม รวมท้ัง
ประเด็นการถกเถียงทั้งที่เปนโจทยและทางออกก็คอยๆขยายวงบานปลายมากขึ้นเชนกัน มิติตางประเทศของนโยบาย
เกี่ยวกับจีเอ็มโอนี้ก็อยูในกระบวนการนี้เชนกัน จนดูทาวาจะไมสามารถหาทาง “ปดอภิปราย” (closure) การพัฒนา
เทคโนโลยีชนิดนี้ไดงายๆ    หากถามวาทําไมจึงเปนเชนนั้น? คําตอบมีได 2 ประการ   

คําตอบที่หนึ่ง คือ เพราะประเด็นขยายวงเขาไปสัมผัสกับปญหาเชิงโครงสรางในระดับประเทศที่เกี่ยวของกับ
คนในสังคมทั้งหมด ทั้งยังโยงไปถึงหลักการในระหวางประเทศ 2 ชุดที่มีตรรกะตรงขามกันโดยสิ้นเชิง  ชุดแรก คือ 
กฎระเบียบทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ อันไดแก TRIPs, SPS, TBT ของ WTO ที่ยึดหลัก “จีเอ็มโอปลอดภัยจนกวา
จะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรวาอันตราย” และชุดที่สอง คือ พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ ภายใตอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ ที่มีหลักปลอดภัยไวกอน (precautionary principle) หรือกลาวไดวายึดหลัก “จีเอ็มโอไมนา
ไววางใจ จนกวาจะมีหลักฐานยืนยันจริงวาปลอดภัย”  นอกจากนี้ในปจจุบัน เรื่อง GMOs นี้ก็ยังคงเปนประเด็นสําคัญอยู
ภายใตนโยบายใหมของรัฐ คือ การเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี โดยเฉพาะระหวางไทยกับสหรัฐ ซึ่งสหรัฐตองการให
ไทยเขาเปนสมาชิก UPOV อันจะมีประเด็นเรื่องการผูกขาดสิทธิพันธุพืชใหอยูในมือบรรษัทนักปรับปรุงพันธุ แทนที่จะ
อยูในมือของเกษตรกรมากกวา 

                                                
38 เบรกรัฐ อยาไฟเขียว “จีเอ็มโอ” ในไรนา, หนังสือพิมพประชาไท; และแถลงการณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงาติ กรณี

ปญหาการแพรกระจายมะละกอตัดแตงพันธุกรรมในสิ่งแวดลอมและนโยบายของไทยเรื่อง GMOs, วันที่ 15 ธันวาคม 2548 
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คําตอบที่สอง คือ เพราะประเด็นไดขยายจากมิติทางสังคม เขาสูมิติทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะเมื่อมีการนําเขา
เมล็ดพันธุขาวโพดและมะละกอจีเอ็มโอเพ่ือปลูกทดสอบ และนโยบายการติดฉลากจีเอ็มโอ ซึ่งจะเกี่ยวกับเรื่องผลิตภัณฑ
อาหารและสุขภาพ  ในคําตอบที่สองนี้ หากตองทําความเขาใจพลวัตการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโอในสังคมไทย ก็นาจะ
จําเปนตองลองอาศัยแนวการเลาเรื่องมาเปนแนวความเหมาะสมทางวัฒนธรรม (Cultural Appropriation) ซึ่งจะไมขอ
ทดลองอธิบายในที่นี้ เพราะจะทําใหเรื่องราวยิ่งบานปลายขยายวงออกไปไกลเกินขอบเขตที่ทําไดภายในบทความนี้ 

อยางไรก็ตาม พลวัตระหวางเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแบบอํานาจนิยม การตอสูชวงชิงพ้ืนที่ระหวาง
เรื่องเลาแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ กับการรังสรรคทางสังคมและความเหมาะสมทางวัฒนธรรม  และการเคลื่อนไหว
แสดงบทบาทนําระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ยังไมมีทีทาวาจะสิ้นสุดลงไดงายๆ และคงดําเนิน
ตอไป ดังจะเห็นไดในแถลงการณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาปจจุบัน มีแนวโนมที่คณะรัฐมนตรีจะมีมติ
ใหดําเนินการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาได รวมทั้งการใชประโยชนจากจีเอ็มโอในเชิงพาณิชย และมีแนวโนม
ที่แมแตทองถ่ินและมนุษยเองก็จะถูกดูดกลืนเขามาเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจศูนยกลางของประเทศ ดังที่กําหนด
ไวในกรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (2547-2552) อีกดวย   นอกจากนี้ ทิศทางการพัฒนา
เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมยังอาจพลิกผันเปล่ียนแปลงไดอีก หากพิจารณาจากปจจัยระหวางประเทศ ทั้งที่เปนนโยบาย
ของสหรัฐอเมริกา, นโยบายของสหภาพยุโรป ตลอดจนองคการการคาโลก, ความเคลื่อนไหวเรื่องพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ ภายใตอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ รวมท้ังบทบาทขององคการอนามัยโลกและ FAO อีกดวย  
การพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรม รวมทั้งจีเอ็มโอในสังคมไทยจะเปนอยางไร ยังเปนเรื่องที่ทุกภาคสวน
จําเปนตองติดตามตอไป  

ความเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีทั้งระดับประเทศและระดับโลกในอดีตกระทั่งปจจุบันนั้น แมจะมี
อิทธิพลตอสังคมอยูเสมอมากบางนอยบาง  แตสําหรับสังคมไทยแลว หากพิจารณาผาน 3 มิติ คือ มิติเชิงนโยบาย, มิติ
เชิงองคความรู, และมิติเชิงปฏิบัติการนั้น การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาเทคโนโลยีมักอยูภายใตการกําหนดนิยามและ
ทิศทางโดยคนเพียงไมกี่กลุม โดยใชความศักดิ์สิทธิ์ของ “ความเปนผูเชี่ยวชาญ” และ “ความเปนวิทยาศาสตร” 
โดยเฉพาะภายใตการนําจากสาขาวิชาทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสาขาสังคมศาสตรบางสาขาที่ไดรับอิทธิพลจาก
วิทยาศาสตร เชน เศรษฐศาสตร, บริหารศาสตร เปนตน  ในขณะที่สาขาทางมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรอีกแนวหนึ่ง 
ทําไดเพียงการศึกษาผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดังกลาว  แลวปอนผลยอนกลับ (feedback) ไปสู
ฝายขับเคล่ือนการพัฒนาเทานั้น 

อยางไรก็ตาม สําหรับสังคมไทยในรอบกวาทศวรรษที่ผานมา หากพิจารณาในเชิงปฏิบัติการและเชิงนโยบาย
แลว นับวามีความพยายามเคลื่อนไหวมิใหสังคมตกเปนเพียงเบ้ียลางที่ตองคอยรับผลกระทบ (ทั้งดานดีและดานเลว) 
จากความเปลี่ยนทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีแตฝายเดียว แตไดมีความพยายามสรางน้ําหนักความสําคัญของมิติมนุษย
และสังคมในการการพัฒนาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีมากขึ้นอยางนาสนใจ โดยเฉพาะเห็นไดจากบรรดาโครงการพัฒนา
ภาครัฐตางๆ เชน กรณีปากมูน, บอนอก-หินกรูด, จีเอ็มโอ เปนตน  ส่ิงที่ยังพบไมมากนักในเรื่องความสัมพันธระหวาง
เทคโนโลยีกับสังคมในประเทศไทย คือ การสรางองคความรู  กรณีเขื่อนปากมลูที่ชาวบานและประชาสังคมหลายฝายลุก
ขึ้นมาเปนผูวิจัยองคความรูจากมิติมนุษยและสังคมเองนั้น นับเปนปรากฏการณที่นาสนใจเปนอยางยิ่งและนับวาเปน
งานชิ้นบุกเบิกชิ้นหนึ่งของสังคมไทย39   

บทความชิ้นนี้เปนอีกหนึ่งพยายามแสวงหากรอบแนวคิดในการอธิบายความเปนจริงของสังคมและมนุษยที่อยู
ทามกลางอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีอยางรวดเร็วและรุนแรงในปจจุบัน ที่นับวันจะยิ่ง
พัฒนาเขาหาความเปนขนาดใหญ (หรือไมก็เล็กจิ๋วระดับโมเลกุล), เพ่ิมความสลับซับซอน และผลิตซ้ําระดับมวลชน  
ทั้งนี้บทความนี้มีเปาหมายในการพยายามตั้งสติและเตือนสติความพยายามในการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจและการเมือง

                                                
39 ดูเพ่ิมเติม สุริชัย (2545) 
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รวมศูนยขนาดใหญ ตลอดจนความเรงรีบดูดกลืนความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหมๆ เขาสูกระบวนการพัฒนา
ขนานใหญระดับประเทศและระหวางประเทศอยางไมลืมหูลืมตาดังที่ E. F. Schumacher เคยกลาวใหสติไววา40 

“ถาส่ิงตางๆจะสามารถทําไดแตเฉพาะในขนาดใหญๆในเมืองใหญๆ โดยกอใหเกิดระบบทาง
สังคมและทางภูมิสาสตรอันเฉพาะเจาะจงอยางหนึ่งขึ้นมา ทําใหบรรดาคนเล็กๆซึ่งเปนคนสวนใหญจํานน
วนมากถูกกีดกันออกไปแลว คุณจะเรียกกระบวนการนั้นวา ทุนนิยมหรือคอมมิวนิสต ประชาธิปไตยหรือ
เผด็จการ ก็ไมมอีะไรแตกตางกัน”  
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